Dudas Zoltan
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A REPULESBIZTONSAGI TEKENYSEG TERULETEI

Minden orszag, amely fegyveres erdket tart fenn, érzékenyen iigyel azok megdvasara. A hadviselés
draga mulatsag, ezért a haderével bird nemzetek méltan 6vjak az adofizetok pénzébol fenntartott
véderdket. A repiildszemélyzetek elvesztése, ahogyan a polgari repiilésben, ugy katonai repiilésben
sulyos kovetkezményekkel jarhat. A veszteségeket ilyenkor a harci képességek, de leginkabb a harci
kedv teriiletén szenvedjik el, végeredményben a harctevékenység sikerét veszélyeztetve. Bar
altalanosan elfogadott a nézet, miszerint a katonai repiilés kockazati szintje magasabb, mégis a
személyzetek és 1égijarmiivek elvesztése manapsag szinte elfogadhatatlan katonai vezetés €s a politika
szamara. A repiilobalesetek bekovetkezésének megeldzésére a repiilésbiztonsag harom, egymassal
szorosan Osszefliggd teriiletén kinalkozik lehetdség. Ezek: a megel6zés, az oktatas €s a kivizsgalas.

A repiilésbiztonsagi prevencio elsOdlegessége ma mar egyértelmli, a szakteriilet tobbi
munkaformajaval szemben. A repiilésbiztonsagra komplex rendszerként kell tekinteniink, ahol az
informacid a legértékesebb, egyben a legfontosabb, stratégiai tényez6. A megel6z6 munka sikeressége
azon mulik, mennyi és legféképp, milyen forrasbol all rendelkezésre informacié, mely az elemzés, a
kockazatkezelés alapjat képezheti. Ha tendencidkat, okokat akarunk feltarni, pontos, széleskori
tajékozottsagra van sziikség a repiilést fenyegetd veszélyekr6l. Ennek megfeleléen, naprakész, a
hozzaférésre jogosultak szamdara kutathatd adatbazisra van sziikség, ezzel parhuzamosan folyamatos
informacié-aramlast biztositod, repiilésbiztonsagi informacids és tajékoztatasi csatorndk létesitése
sziikséges. Ugyanakkor a megel6zés sikeréhez nagyban hozzajarul az is, hogy a rendelkezésre allo
adatok, informaciok milyen formaban és milyen mértékben hasznosulnak a mindennapokban.
Osszefiiggések csak elemzés altal tarhatok fel, az elemzés pedig nem nélkiilozheti a statisztikai
adatfeldolgozast, az eredmények €s a problémak szamszerii megjelenitését.

A REPULESBIZTONSAGI KOCKAZAT ES A STATISZTIKA

A megeldzés alapja a repiilésbiztonsagi kockazat pontos megitélése. A kockazat felmérésének elsd
1épése a veszély felismerése. Veszélyként jelentkezhet barmilyen olyan tényez6 vagy koriilmény, mely
repiiléesemény bekovetkezéséhez vezethet. A repiilés magdban hordozza ezeket a veszélyeket,
egyértelmil, vagy rejtett formaban. De a veszélyforrasok ismerete Onmagaban nem ad megfeleld
tampontot a biztonsagi valaszintézkedések meghozatalara. Ehhez nem elegendd ismerni a veszély
nagysagat, sulyossagat, pontosan tisztaban kell lenni az esetlegesen bekdvetkezd esemény
valosziniisegével is. Csak e két tényezO képes egyiittesen megadni a kockazatkezelés alapjait. A
kockazat szintjét a veszEly sulyossaganak €s a bekovetkezése valoszinliségének szorzata adja. A
harmadik tényez0, melyet a kockazat meghatarozasanal figyelembe kell venni, a veszélyeztetettség
szintje, azaz hogy a személyzet és a repiildeszk6z mennyiben és mennyi ideig van kitéve veszélynek.
Nyilvanvaldan, ahogy a kdznapi életben, igy a repiilésben sem 1étezhetlink bizonyos szintli kockazat
nélkiil. Ha nem ismerjiik a veszélyt, vagy nincs réla tudomasunk, kezelni sem lesziink képesek az
azzal jar6 kockazatot. Nincs ez masként a repiilésbiztonsag teriiletén sem. Minden bekovetkezett, vagy
a kozvetlen veszély fazisaban maradt és be nem kovetkezett esemény tanulsaggal szolgal a jovo, tehat
a megeldzés szamara. Amikor a repiiléeseményeket vagy az ahhoz vezetd hibakat analizaljuk, a
repiilésbiztonsagi mutatokat archivaljuk akkor a statisztika modszereivel tessziik 0sszehasonlithatova a
multat és a jelent.

A tapasztalatot melyre az elemzés és a megel6zés épit, a bekovetkezett repiildeseményekbdl lesziirt
tanulsagok jelentik. Amennyiben a balesetekbdl, katasztrofakbol nem tanulunk, a tapasztalatokat nem



dolgozzuk fel, és nem rogzitjiik, a tudas feledésbe meriil és ugyanazok a hibak 0jbdl és Gjbol fel
fognak bukkanni. Hogy ez ne kdvetkezzen be, nem elegendd tudatositani a szerencsétlenségekhez
vezetd okokat, de pontosan dokumentalni, és kutathatova kell tenni azokat. Ez olyan naprakész
adatbazis miikodtetését feltételezi, mely a dontéshozok, és a repiilésbiztonsagi szakemberek szamara
elérhet6vé tesz, barmilyen repiilésbiztonsagi informaciot. Ezen tilmenden, az adatokat statisztikakban
kell 6sszesiteni, hogy azok kezelhetové valjanak.

A koznapi élettdl eltérden, ahol az informacid értékét exkluzivitasa adja, a repiilésbiztonsagi
informacié annal értékesebb, minél tobben vannak a birtokdban. Ezért nem lehet megfeledkezni az
informacidok visszacsatolasarol sem, vagyis az adatok azon részét, mely az elsé vonalbeli
végrehajtokra vonatkozik, szabadon megismerhet6vé kell tenni. Az adatbazisok megtoltése
természetesen nem lehetséges, szamitogépesitett informacid befogadd, és repiiléesemény jelentési
rendszerek nélkiil.

A repiilésbiztonsagi informdcios rendszer és a statisztika kapcsolata

A koOznapi életben az informacio érték, mert pénz és hatalom kotédik hozza. Megszerzése
birtoklasa, felhasznalasa fontos tényez6, de a gyorsasag is komoly szempont. Informacios
tarsadalomban éliink, ahol a gyorsasag és jol tajékozottsag alapvetd kdvetelmény. Egy egész iparag
épil mar erre. A hétkdznapi informacid jelentGsége abban van, az ad értéket neki, ha minél
kevesebben vannak a birtokaban. Akkor hajt hasznot, ha kevesek kivaltsaga ismerni és felhasznalni.
Ugyanakkor a tomegtajékoztatas is jelen van, terjesztve azokat az informaciokat, melyek ugyancsak
hasznot hajtanak valakinek. Elég a reklamokra gondolni. Miért ne lenne ez igy a repiilésbiztonsagban
is?

A repiilés biztonsagban ez éppen ellenkezéleg miikodik, mar ha valdban létezik informacios

rendszer. De lehetséges-¢ barmilyen kockazatkezelés a valds veszélyek ismerete nélkiil? A valasz
egyértelm{l: nem. A veszélyek ismerete a tudassal kezdddik. A repiilésben és az a koril
tevékenykedok ismeretei altalaban az iskolai oktatds szintjén megtanultakat tiikkrozik. Egy iskola — a
sz6 nemes értelmében — jOl felkészithet arra, ami a szakembereket a repiilétéren, vagy a levegében
varja, de semmi sem készit fel Gigy a valos viszonyokra, mint a gyakorlas. Gyakorlatot, tapasztalatot
pedig menet kozben szerez az ember. Ha a gyakorlat azonban nem parosul azzal az igénnyel, hogy a
dolgok, a jelenségek mélyére hatoljunk, folyamatos onelemzéssel, dnképzéssel, szakmai alazattal és
nyitott latasmoddal értékeljiik minden repiilésiinket, a tapasztalat haszon nélkiili marad. Ugyanez
torténik, ha a szakmai fortélyok, vagy a kisebb-nagyobb hibak egy-egy szakember ,tulajdonaban
maradnak”. Az informacid értéktelen és élettelen marad. A repiilésbiztonsagot az emberi tényezok
tartjak mozgasban és az informacié az a ,kendanyag”, ami a zOkkenOmentes és tartds lizemelést
garantalja.
Az a helyes tehat, ha az informacié6 mindenkihez, az érintettek széles koréhez eljut. Amig nincs
elegendd informacio, vagy van de nem ismert, a repiilésbiztonsag rendszere csak részben és késve
képes a kockazatkezelésre. Ez pedig a megel6zés kudarcat jelenti. Késve tevékenykedni - itt most nem
is hasznalhatjuk a megeldzés szot - azt jelenti, hogy mindig valamilyen koriilmény vagy esemény
hozza mozgasba a repiilésbiztonsag gépezetét, majd a munka végeztével leall, mindaddig, mig egy
ujabb eset, baleset ismét ki nem kényszeriti miikodését. Tekintve, hogy a repiilésbiztonsagot fenyegetd
veszélyek folyamatosan atalakulnak, a proaktivitast nélkiilozé repiilésbiztonsagi munkéanak esélye
sincs felmérni az aktualis veszélyforrasokat.

A folyamatos informacio aramoltatas és feldolgozas mellett, nem feledkezhetiink meg az elemzés
és adatfeldolgozas végtermékeinek archivalasarél sem. Nem becsiilendé le a mult tapasztalatainak
konzervalasa sem. A repiilésbiztonsagi adatbazis, mely a fontosabb repiilésbiztonsagi mutatdkat Orzi
meg, jO alapot teremthet a statisztikai elemzések szamara. Ekképpen a jovore iranyuld megel6zés
nagyban tamaszkodhat a kozeli és a tavolabbi mult eredményeire.

Mivel a repiilésbiztonsagi munka a hibak elleni folyamatos kiizdelmet jelenti, balgasag lenne a
multban mar elkdvetett hibakra, nagy faradsaggal ujabb és jjabb megoldasokat keresni, amikor azokat
mar rég ota kidolgoztak elddeink.



A REPULESBIZTONSAGI STATISZTIKABAN REJLO INFORMACIO
FELHASZNALASA

A statisztika felhasznalasa az elemezésben és a megel6zésben

A repiilésbiztonsag nehezen mérheté fogalom. Ez tobbek kozott abbol adodik, hogy negativ moédon
definidljuk. Vagyis gy gondolkodunk réla, ugy fogjuk meg, mint valaminek a hidnyat. Jelen esetben a
veszély hianyat és sajnos egyesek szdmara kézenfekvé mddon a 1égikozlekedési események hianyat.
Ez természetesen a fogalom és a teljes leegyszertsitését jelentené, hiszen ,,ha nem tortént baleset
minden rendben van, van repiilésbiztonsag”. Ezen az analdogian tovabbhaladva, ,ha kevés a
repiiléesemény, akkor még jo a repiilésbiztonsag” mondhatnank, innen mar pedig csak egy 1épés a:
»ha nem emelkediink a levegdbe teljes a repiilésbiztonsag”. A laikus szdmara sokszor
megmagyarazhatatlan, hogy néhany, rendszerint kis szdm hogyan képes megmutatni a biztonsag
allapotat. Egyetlen szam valoban nem képes erre. A repiilésbiztonsagi mutatokbol csak
Osszehasonlitas altal olvashat6 ki a pillanatnyi allapot €s vetitheto elére a jovo. De, még ha pontosak is
a szamok sem biztos, hogy kovetkeztetéseink helytallok.

Egy repiilésben tevékenykedd szervezet szamara alapvetd kérdés a hatékonysag. Hatékonynak
lenni sokfélét jelenthet. A polgari repiilésben ez azt jelenti, minél tobb utast, minél tobb tehet
leszallitni és természetesen minél tobb profitot, termelni a lehetd legbiztonsagosabban, azaz
veszteségek nélkiil. Az allami célu repiilésben, mely természeténél fogva nem profitorientalt a
teljesitmény mérése nem ilyen egyszeri. Mivel sokkal szertedgazobb és nagyobb kockézati szintii
tevékenységrol van szd, -rdadasul az adofizetok pénzébdl fenntartva- pontosabb mérési modszerekre
lenne sziikség. Harci koriilmények kozott a biztonsagot értelmezni és persze koriilirni valdban
rendkiviil 6sszetett lenne, de békeidében az allami célu repiilés teljesitményének mérésére kivaldan
megfelelnek a hagyomanyos modszerek.

A teljesitmény legegyszeriibben a teljesitett repiilt 6rakban fejezhetd ki, amely megmutatja, hogy
egy légijarmii személyzet, egy légijarmii, vagy egy szervezet egy idO0szakban menyi idot toltott
repiiléssel. A légijarmi személyzete vonatkozasaban ez a szam, rovid iddintervallumot vizsgalva a
repiilési jartasagra, hosszabb idot vizsgalva a kiképzettségi szintre és a repiilési tapasztalatra enged
kovetkeztetni. Rovidtavon a megszerzett repiilési jartassag fenntartdsa azért nagyon fontos, mert
biztonsagi szempontbol nyilvanvaldéan alacsonyabb hibazasi hajlammal rendelkezik az a személyzet
mely megfeleld, de nem til sok id6t tolt a levegdben. E mellet a kiképzési rendszer milyensége is
dontd tényezo lehet, de mivel a jartassag fenntartasanak ez aranylag valtozatlan eleme, és raadasul
statisztikai szempontbdl szinte szamszerisithetetlen, a jartassdg megtartdsa szempontjabol a
légijarmiiszemélyzet repiilési idejét célszerli vizsgalni. Egy bizonyos ponton tll, az optimalis repiilési
oraszamhoz képest pozitiv és negativ irdnyban is, mar ad hii képet a repiildszemélyzet a
repiilészemélyzet hibazasi hajlamarél. A til sok levegdben toltdtt id6 ugyanis a hibazasi hajlam
ismételt novekedéséhez, a til kevés repiilési id6 pedig a hibazasi hajlam csokkenéséhez vezet.
Mindkét esetre a figyelem természete ad valaszt. Mig az esO esetben a ,tulgyakorlottsag™” miatt a
figyelem csokkenhet €s a hibazasi arany ndvekedhet, addig a masodik esetben a gyakorlottsagi deficit
folytan a tulzott figyelem csokkenti a hibazasi hajlamot.

Ha légijarmiiveket lizemeltetd szervezetrdl van szo6 -legyen az polgari, vagy katonai szervezet- a
repiilt orak szdma jo Osszehasonlitasi alapnak tlinik az Osszteljesitmény megallapitasara. Minden
tovabbi repiilésbiztonsagi mutatdszamot ehhez a teljesitményhez viszonyitunk. gy a mutatok méar nem
pore szamok, hanem mutatok, melyek a repiilésbiztonsag allapotat viszonyitva mutatjak meg.

A repuléesemények szama

Az egyégnyi id6 alatt bekdvetkezett, repiilt orakra vetitett 1égikozlekedési események szama az a
mutatoszam, mely nemzetkozileg is elfogadott modon irja le egy légijarmiiveket iizemeltetd szervezet
repiilésbiztonsagi teljesitményét. A viszonyitds alapja altalaban egy 12 hoénapos iddintervallum, de



abban a nemzetkozi allaspont mar nem egységes, hogy a repiilt 6rak tekintetében mit vesznek alapul.
A tengerentuli gyakorlat — mely egyezik a polgari repiilésben folytatott szamitasi metodussal- a
1égikozlekedési eseményeket 100000 repiilt orara vetiti ki. Europaban ez a szamitds annyiban
moédosul, hogy az értékeket 10000 repiilt orara szamitjak.

Ezek alapjan a légitarsasagok és légierdk teljesitménye pontosan Osszehasonlithato lenne, de a
helyzet sajnos nem ennyire egyszerii. A bekdvetkezett 1égikozlekedési események szamat ugyanis
befolyasolja, hogy milyen mérvii eseteket vesznek szamba a pontos érték kiszdmitasanal. Az
események megitélése ugyan hasonlo, de még a NATO egységesitési torekvései ellenére sem teljesen
egyontetii. Ugyanazon esemény légierénként eltérd besorolast kaphat. Igy aztan az enyhébb esetek az
egyik besorolas szerint beleszamithat, egy masik szerint azonban kimaradhat a szambavételbél, hiszen
azt nem itéli annyira kockazatosnak, hogy 1égikdzlekedési eseményként szerepeltessék. Az
Osszehasonlithatosag abban a tekintetben is sériil, hogy a szamok mdogdtt nem latszik, milyen
sulyossagu esetekrdl van szd. Szamszerisitve, ha egy esztendd alatt a 1égierében 12 1égikdzlekedési
baleset torténik, majd a kdvetkezé évben 12, az legenyhébb kategdriaba sorolt rendellenesség, a
mutatoszamban semmi kiilonbséget nem latunk majd. Mindezek alapjan meg kell allapitsuk, hogy a
kiilonb6z6 1égijarmi lizemeltetd szervezetek repiilésbiztonsagi teljesitménye nem, vagy csak részben
hasonlithatok ossze.

A veszteségek mennyisége

A stlyos személyi sériiléssel, halallal vagy 1égijarmii elvesztéssel jard 1égikozlekedési eseménynek
jelentik a repiilésbiztonsag legérzékenyebben teriileteit. Ezekben az estek felkialtojelként mutatjak a
rendszer gyengeségeit. A legsulyosabb kimenetelli esetek tehat jelzés értékkel birnak, ezért statisztikai
szempontbol mindenképp hasznositandok. A veszteségek mar szdmszerlien is sokat elmondanak, de a
repiilt 6rakra vetitve pontosan jelzdszamként tendenciak feltarasara lesznek alkalmasak.

Felmertil a kérdés: az eddig leirtak ellenére 1étezhet-e olyan mddszer, mellyel viszonylag pontosan
megfoghatok a repiilésbiztonsagban lezajlo valtozdsok. Amennyiben a repiilési infrastruktira, az
alkalmazott légijarmiicsalad és a repiiléshez szervesen kapcsolédd biztonsagkultira, valamint a
kiképzési szisztéma hosszabb idon at kvazi valtozatlan, kézenfekvonek tlinik a torténeti analizis
modszeréhez fordulni. Teljesen nyilvanvald, hogy egy adott korban a repiiléstudomany ¢és kultira
fejlettsége egy adott 1égierdben egy bizonyos, jellemzé szintii repiilésbiztonsagot képes megvalositani.
Ilyenforman a légierd repiilésbiztonsagi teljesitménye statisztikailag Osszevethetd a korabbi évek,
korszakok repiilésbiztonsagi mutatoéival. Az Gsszevetés alapja ebben az esetben nem a mar emlitett
nemzetenként mas és mas, kusza esemény besorolési és értékelési rendszerre tdmaszkodik, hanem egy
nagyon jol azonosithaté nemzeti kritérium rendszerre. A statisztikai adatok Osszehasonlitasa igy nem
csupan a pillanatnyi helyzetrdl rajzol képet, de kivaléan alkalmas a multbéli tendencidk és jelennel
Osszecsengd analogiak feltérképezésére is.

Eseménykategorizalas régen és most

Egyetlen repiiléesemény sem torténik véletleniil. A szerencsétlenséghez mindig valamilyen ok, de
legtobbszor okok vezetnek. A besorolas gyakorlati hasznat minden esetben az jelenti, hogy az mit
mond a megel6zés szamara. Az esemény pontos besorolasa csak megel6zési szempontbol értékelhetd.
Az értékelésbol kiolvashatd kockazati tényezok, veszélyek ismerete nélkiil ugyanis nem létezhet
megel6zés. Ha az értékelés pontatlan, vagy szakmailag helytelen, a kivizsgalas informacios rendszere
hamis, vagy elégtelen informacidt szallit a megel6zés szamdara. Ez azt jelenti, hogy a veszély
megitélése, a kockazatértékelés nem adekvat szinten valosul meg, igy a megeldzés elsiklik a 1ényeges
tényezok felett. Szerencsés esetben a kivizsgalas informacids rendszere nem csupan a kivizsgalasok
tapasztalataira taimaszkodik, hanem egyéb forrasokbol megfelelé informaciot nyerve, eleve elébe
megy a karos folyamatoknak.

A kategorizalas a megel6zés szamara gy szolgaltatja a legnagyobb hasznot, ha pontosan utal az
esemény kockazati értékére, igy a kivizsgalas megfeleld szinten és célzottan valosul meg, a statisztika
pedig pontosan tiikr6zi az adott eseménytipus kockazati szintjét az évek soran.



A légikozlekedésben bekdvetkezd események mindsitése, kategorizalasa nem 1j keleti dolog. A
2000. év megel6z6 idGészakban ez a kategorizalas, de az események jelentése, s6t még a kivizsgalas is
alapvetéen titkos intézkedések alapjan tortént. Az eseménykategorizalas akkoriban a légijarmii
rongalodasa és a személyi sériilések mértékén alapult. A kor repiilésbiztonsagi szemléletét tiikrozi,
maga az emlitett sorrend is. E16szor a repiilétechnika, utana az ember. Ezt a szemlélethez igazodott az
esemény besorolas logikaja is, amikor az utas csak a legsulyosabb ,, katasztrofa” esetében tért ki, az
enyhébb besorolas esetében csupan a légijarmii rongalddasarol beszélt.

1984-t61 a 1égier6ben bekovetkezett eseményeket a kovetkezOk szerint osztalyoztak:

Katasztréfanak mindsiilt az az eset, amikor a légijarmii megsemmisiilt, vagy megsériilt, ezaltal a
személyzet vagy az utasok egy része életét vesztette;

Baleset volt az az eset, amikor a 1égijarmi nem javithato mértékben rongalddott, és a személyzet
valamint az utasok életben maradtak,

Torésnek mindsiilt az esemény, ha a 1égijarmii javithatoé rongalodast szenvedett;

Sériilésnek mindsitették azt az esetet, amikor a légijarm{i rongaldodasai csapatszinten voltak
javithatok, illetve a hajtomiivek ipari javitas utan tovabb lizemeltehetok.

A fenti négy kategoriat két tovabbi fogalom, a rendkiviili repiiléesemény és a repiiléesemény-
veszélyes helyzet egészitette ki. A rendkiviili repiiléeseménynek azt az esetet soroltak be, amelyben a
személyzet nem a repiiléssel 0sszefiiggd okbol szenvedett sériilést, az ejtdernyds nem halalos mértékii
sériilést szenvedett, vagy a légijarmii lezuhanasakor a foldon személyi sériilést vagy rongalodast
okozott. A repiilesemény-veszélyes helyzetet okozd hibanak mindsitettek minden olyan hibat, mely a
repiilésbiztonsagot befolyasolta.

Bar a mindsités egy jol megfoghatd logikan, nevezetesen a technikai vagy személyi kar mértékén
alapult, tehat kis joindulattal modernnek volt mondhato, nem volt kellden rugalmas, és nem mondott
eleget az esemény kockazati szintjérél sem. A merev, katonas kategorizalas kedvezett a gyors
besorolasnak, de nem volt alkalmas az esetek finom, részletes megitélésére. Belathatd, hogy az
esemény mindsitésének célja a sulyossag miel6bbi, de nem alapos és részletes meghatarozasara
iranyult. A repiiléeseményekhez tartozo jelentési rendszer a szoros 12 illetve 24 6rankénti jelentési
kotelezettségek megkdvetelték, hogy a katonai-politikai vezetés legfelsé szintjein minél elébb kvazi
értékelt adatok jelenjenck meg. Ez a gyakorlat nem kedvezhetett az atgondolt, szakmailag
megalapozott esemény besorolasnak.

Nyers volta ellenére a rendszer két rendkiviil eléremutatd kategoriat vezetett be. A rendkiviili
repiiléesemény esetében olyan eshetéségekkel is szamoltak, mellyel a mai magyar szabalyozas
egyaltalan nem foglalkozik. A gondolat, hogy a fedélzeten természetes okbol, vagy a foldon a
légijarmt lezuhanasa folytan bekdvetkezett eseteket is vizsgalni kell rendkiviil eléremutatd volt,
hiszen olyan eshetdségeket vetitett elore, melyek valdszinlisége ugyan nem nagy, de kivizsgalasuk
szakmai szempontbol teljességgel indokolt. Az eseménykategorizalas a mai napig nem jutott el oda,
hogy a hasonlo eseteket a szakmai vizsgalat targyava tegye.

A szabalyozasban megjelend repiiléesemény-veszélyes helyzetet el6idéz6 hiba pedig a mai
rendellenesség kategoriat vetiti elore. A csekélyebb kockazati szinti, repiiléeseményhez vagy
balesethez nem vezetd hibak megjelenitése a kategoriak kozott szakmai igényességre vall, mert igy a
megel6zés alapjaként nem csupan a bekovetkezett események, hanem a ,kvazi” események is
megjelennek. Ugyanakkor a szabalyozas nem tér ki részletesen, arra mi a teend6 ezekkel a hibakkal.
Ilyenforman, bar a minésités ezen szintje 1étezett, de a szabalyozas ezen szintjén nem toltotte be a
megel6zésben fontos funkcidjat. Annak ellenére volt ez igy, hogy a kivizsgalas és a jelentések rendjét
meghatarozo titkos parancs tartalmazhatott volna utalast az akkor mar 13 éve érvényben 1évé Re/215
szamu ,,A repiiléesemények okai, azok kivizsgalasanak és megelézésének modszertana” cimii orosz
nyelvrél forditott szolgalati konyv megfeleld fejezetére, amely tobb tiz oldalt szentel a
repiiléeseményhez vezet6 hibaknak. Igaz a szolgalati konyv szintén titkos mindsitéssel birt, igy csak a
kivizsgalasban érintettek ismerhették, illetve kellett ismerniiik a masodik oldalon olvashaté harom sor
szerint.

Ertehetetlen modon, a minédsités logikajanak teljességgel ellentmondva, az ejtéernydst éré nem
halalos baleset a rendkiviili repiiléesemények kdzé ékelddik be, mintha a szabalyozo nem tudott volna
mit kezdeni ezzel a kategoriaval.



Osszefoglalva a 80-as évektdl kezdédden az bekdvetkezett repiiléesemények mindsitése ugyan
torekedett az esemény sulyossaganak megmutatasara, de a kategoriak kidolgozatlansaga, merevsége és
atgondolatlansdga miatt nem volt képes szakmailag pontosan jelezni az esemény fajsulyat, de a
katonai-politikai vezetés igényeit kielégitette. A kivizsgalas filozofidja a fellelhetd dokumentumok
alapjan abban ragadhaté6 meg, hogy az események miel6bbi kivizsgalasa, az eset lezardsa és a
felel6sok megtalalasa fontosabb volt, mint az a szakmai sziikségszeriiség, hogy az események
tapasztalatait a megeldzés szamara értékelhetd formaban vonjuk le. A kivizsgalas rendjét meghatarozo
parancs egyetlen szavaval sem utal arra, hogy a kivizsgalas alapvetden a megel6zés céljait szolgalja.
22/1984 (hk 09

A kivizsgalasban egyszersmind az eseményminésitésben a rendszervaltas utani évek hoztak
jelentés valtozast. A 13/2000 egyiittes miniszteri rendelet az eseménykivizsgalast a nemzetkozi
normakhoz igazitva alapvetéen az ICAO 13. fiiggeléke és a DOC 6920 kivizsgalasi kézikdnyv
eldirasainak a hazai jogrendbe illesztését jelentette, melyhez az allami célu légikozlekedés is
csatlakozott, hiszen a jogszabaly kiadasa egyiittes rendeletként tortént. Mégis két elteltével az allami
célu légikozlekedésben egyre gyakrabban és er6sebben fogalmazodott meg az igény a katonai és a
rendvédelmi repiilés sajatossagainak megjelenitésére. Ennek az igénynek a kifejezédéseként 2002-be
miniszteri rendelet latott napvilagot, mely a polgari szabalyozas altal hasznalt két kategoria helyett egy
joval arnyaltabb, otfokozati esemény besorolasi rendszert vezetett be. Ezt a feladatot ugy kellett
megoldani, hogy bar a felosztds az allami célu légikdzlekedés sajatossagait tiikr6zi, de nem
mondhatott ellent a 1égiigyi torvény ¢€s a polgari szabalyozas alapelveinek.

A felosztas alapjat itt is a kar és a személyi sériilés mértéke adta. A rendszer modernsége abban
nyilvanult meg, hogy a 1égikozlekedésben bekovetkezett eseményeket kdnnyen €s gyorsan besorolhatd
kategoriakban jelenitette meg. Minden modernsége ellenére az 0j szabalyozasbol eltiint a majdnem
repiiléesemény, és a repiiléssel Osszefiiggd egyéb eseményeket lefedd kategoria. Ezaltal az azokbol
nyerhetd tobbletinformaciok is elvesztek a megel6zés szamara, hiszen a bekovetkezett, de az
otfokozatu felosztasba be nem sorolhatd esetek nem képezték tobbé a kivizsgalas targyat.

A 19/2002. HM utasitas a kovetkezd 6tfokozati mindsitési szisztémat vezette be.
sériilése miatt a személyzet, az utasok (egyéb személyek) koziil barki, illetve az ejtdernyds ugras
tartama alatt az ugré ¢letét vesztette;
javithatd mértékben rongalodik, kivéve a hajtomiihibat vagy a kizardlag a hajtomiire, annak
burkolatara, tartozékaira korlatozodo karosodast, tovabba ha a személyzet, az utasok (egyéb
személyek) koziil barki, illetve az ejtdernyds ugras tartama alatt az ugrd stlyos sériilést szenvedtek,
rongalodasok csak ipari koriilmények kozott javithatok és/vagy a 1égijarmii személyzete, utasai (egyéb
személyek), illetve az ejtéernyds ugras tartama alatt az ugrd nem sulyos (konnyii) sériilést szenvedtek;
tervezettnek megfeleléen nem folytathatd, megszakitasa sziikségessé valik és/vagy a légijarmiiben
keletkezett rongalddasok az lizemeltetd, lizemben tartd szervezetek altal javithatok;
forgalmi vagy foldi Dbiztositd szolgalatok hibas tevékenysége, a légijarmli személyzetének
munkavégzd képességének valtozasa, vagy miiszaki meghibasodas kdvetkeztében a repiilési feladat
megszakitasa nem sziikséges, de a tapasztaltak, a tett intézkedések hozzajarulnak a légikozlekedés
biztonsagéhoz.

Jol lathatéban a két legstlyosabb kategoria egyesitette magaban a megel6z0 kategorizalas
kulcselemeit, de az esemény sulyossaga tekintetbe véve, a légijarmi rongalodasa és a személyi sériilés
mértékének fliiggvényében az elavult a fogalom szétvalt. A katasztrofa, mint kategoéria eltiint, a de a
alatt. Ami igazi ujdonsagot jelentett az 0j eseménybesoroldsban a volt, hogy a felosztas alapjaul
szolgald tényezOk kozott egy 0 elem jelent meg: a repiilési feladat. A két kozépso, ,,C” és ,,D”
kategoria alatt megjelend, a repiilési feladat megszakitasahoz, vagy folytatasahoz kapcsolodo kitételek
voltak megteremteni az arnyalt atmenetet a sulyosabb és kevésbé stilyos események mindsitése kozott.



Tovabbi ujdonsagot jelentett, hogy az események ezen szintjére is beszlirddott a baleseteknél mar
megfigyelt, a személyzet sériilésének mértékének mérlegelése. Szerencsétlen modon a felosztas alapja,
a logika szabalyainak ellentmondva, szinte kategorianként mas és masképpen alakult. Ez leginkabb az
felosztasi tényezé megjelenik, sot utalas torténik a megtett intézkedésekre, illetve tapasztalatra is, ami
mar Onmagaban is hasznalhatatlannd teszi a kategoriat. Logikailag elfogadhatatlan ugyanis az a
mindsitési rendszer, mely a mar utdlagosan megtett megel6z6 intézkedések hatasahoz koti az eset
besorolasat.

Az évek hosszl sora alatt a felvazolt rendszer alkalmazhatdsaga mellett bebizonyosodtak annak
gyengeségei is. Amint azt lattuk, a 2002-ben megalkotott rendszer, a megeldz6 szabalyokhoz képest
arnyaltabban jelenitette meg azoknak a tényezOknek a sorat, melyek az esemény stlyossagat
egyszersmind kockazati értékét befolyasoljak. Ugyanakkor az emlitett tényezOk szempontjabol
megalkotott tobbalapu felosztas éppen ellenkez6 hatast valtott ki, tehat a besorolast megnehezitette, de
a kockazati szintr6l nem adott tobb informéaciot, mint a megel6z6 besorolasi rendszer. Odalett a
022/1984. szaml parancsban kiadott frappans és ,katonas”, tehat tobb szempontbdl egyszeri
eseménykategorizalas az 01j rendszerbdl mar hianyzott. Ugyancsak eltiint a két mar taglalt két fontos
kategoria.

A repulésbiztonsagot befolyasolé tényez6k elhatarolasa

A repiilés veszélyei akaratunktol fiiggetleniil vannak jelen és a repiilés fejlddésével, folyamatosan
atalakulnak. Ez persze nem jelenti azt, hogy ujra és Ujra teljesen ismeretlen kihivasokkal néziink
szembe, csupan a vesz€lytényezok kozotti hangsily tevddik at, egyik tényezdcsoportrol a masikra. A
kockazati tényezOk tehat 1ényegében ugyanazok, de aranyuk és megjelenési formajuk koronként mas
és mas. A repiilés biztonsaga csak akkor garantalhatd, ha a repiilésre leselkedd veszélyeket felismerik
¢és szamolnak velilk, vagyis figyelembe veszik azt a kockazatot, amit az emlitett veszélyek magukban
hordoznak. Mindennek alapja a veszélyek ismerete, az a tudas, informacio, amely nélkiil barmely
kockazatelemzés vagy kezelés lehetetlen. A repiilésbiztonsag befolyasold tényezoi, tobbféleképp
osztalyozhatok, de a legfrissebb kutatasi eredményeknek megfeleléen, a harmas felosztas tiinik
helytallonak.

Ezek: az un. objektiv tényezok: a repiildtechnika és a repiilési kdrnyezet, az emberi tényezok,
melyeket szubjektiv tényezoknek is nevezhetiink, valamint a rejtett, vagy masként, nem azonositott
tényezOk csoportja. Az elemz6 munka ennek a harom teriiletnek a biztonsagra gyakorolt hatasat
vizsgalva kovetkeztet. Minden kovetkeztetés logikai miivelet igy a repiilésbiztonsag teriiletén is a
logika szabalyait kell kovetniink. Az eldrejelzéshez, igy a megel6zéshez tehat induktiv uton juthatunk
el. Az indukci6 alapja pedig az, hogy a jelen feltart, azonositott veszélyeit a jovo tevékenységeire
vetitjiik ki. De ha a biztonsagot veszélyeztetd tényezok csupan altalanositas utjan azonositanank az
még csak amolyan joslas lenne. Ami az elérejelzés valodi alapjat teremti meg az a deduktiv 1t, tehat a
multbéli események sokasagabol levont egyes kovetkeztetések, melyek nem csak a harom teriiletrol
magarol, hanem viszonyukrol is sokat elarul. Ha a jelen és a mult eseményeit pontosan, dokumentaltan
Orizziik meg, kdvetkeztetésiink jol hasznalhato alapot teremt a kdvetkeztetések altalanositasahoz, igy a
hatékony megel6zéshez. Ellenkezd esetben a hianyos multbéli €s a kevés jelenbéli tapasztalatra kell
tamaszkodnunk, ezért a megel6zésre iranyuld intézkedéseink iranyt téveszthetnek, vagyis nem
pontosan azzal a problémaval és nem olyan mélységben foglalkozunk, mint amennyire az kivanatos
lenne. Ezért minden repiilésbiztonsagi elemzésnél tisztan kell latnunk, hogy a veszélytényezok milyen
aranyban és milyen modon hatnak a biztonsag alakulasara.

Ami az elemek viszonyat illeti, nyilvanvalé hogy harmuk koziil az emberi tényezé az, mely
aktivitasa ¢és intelligencidja folytan képes a tobbi alrendszert, tehat a Ilégijarmiivet és a
replilésbiztonsagi infrastrukturat a biztonsag szempontjai szerint alakitani. Ugyancsak az emberi
tényez6 az, aki a szubjektiv tényezOket képes gy formalni, hogy az a biztonsagot szolgalja. Bar a
replilést meghatarozd természeti kdrnyezet és jelenségek befolyasolasara nem képes, a tdgabb
értelemben vett, szocialis, szakmai, munkahelyi kornyezetet is az emberi teremti. Nem szabad szem
eldl téveszteni azt sem, hogy a veszélytényezok koziil az emberi elem szerepe azért kiemelkedden



fontos, mert amig a ,,gép és a kdrnyezet” rendszer bizonyos fokig passziv, jol kiszamithato és egy
meghatarozott idoben viszonylag allandé tényezé a veszélyek soraban, addig az ember veszély és
annak megoldasa is egyben. Az objektiv tényezOk egy része is csak az emberi tényez6t6l kdlcsonzi a
passziv biztonsag elemeit. Ahogyan kés6bb azt latni fogjuk, a felsoroltak mellett az emberi tényezo
kitlintetett szerepét az is alatamasztja, hogy a légikozlekedési események jelentds része valamilyen
emberi hibara vezethetd vissza.

Objektiv tényezo6k

Objektiv tényezonek neveziink minden olyan koriilményt, mely a repiilés biztonsagat kdzvetve,
vagy kozvetleniil, emberi tevékenységtol fiiggetleniil befolyasolja. Ezek kozé alapvetden két alcsoport
sorolhato: a repiil6technika, a repiilé eszkoz, és a repiilési kornyezet, vagyis az a fizikai kozeg,
melyben a repiilés végbemegy. Az objektiv tényezok kozé késobb a repiilési infrastruktira
fejlédésével olyan elemek zarkoztak fel, mint a repiil6terek mindsége, felszereltsége, technikai
berendezései. Az objektiv tényezok jellemzéje, hogy aranylag lassan valtoznak, igy egy adott
idészakban viszonylag allandonak tekinthetok. Konnyii belatni, hogy egy kor tudomanyos-technikai
fejlettsége, egy adott szintli technikai szinvonalat, ezzel egyiitt biztonsagot képes eldallitani. A
repiilést koriilvevd infrastruktira szintén allandonak tekinthetd egy adott szervezetnél, egy adott
idészakban. A repiilést befolyasolo természeti kdrnyezetre ez mar csak részben igaz. A domborzat, az
éghajlat hatasa egy adott foldrajzi térségben ugyan konstansnak tekinthetd, de a gyors valtozasokra
képes iddjaras, vagy példaul az ornitologiai viszonyok mar nehezebben kiszamithatd, valtozékonyabb
kornyezetet jelentenek. Osszefoglalva: az objektiv tényezok jellemzdje a viszonylagos allandosig és
kiszamithatosag.

Kornyezeti tényez6k

Repiilési kornyezet alatt, sziikebb értelemben, azt a tényleges fizikai feltétel és koriilmény halmazt
értjiik, melyben a repiilés megvalosul. A természet erdi, az iddjaras a domborzati viszonyok mindig is
jelentds hatast gyakoroltak a repiilés kimenetelére. Val6 igaz, hogy ma még a tudomany ¢és a technika
nem képes a repiilésre leselkedd természeti veszélyek kozvetlen befolyasolasara Ugyanakkor a
bekovetkezett repiiléesemények tapasztalatai és a rendszeres informaciogyijtés, valamint kockazat
elemzés lehetdvé teszik a veszélyek felelos mérlegelését.

Anyagi tényez6k, repulétechnika

A repiilésben ma alapvet6 kovetelmény a technikai biztonsag magas szintje. A repiilétechnika
megbizhatosaga, elsdésorban a folyamatos fejlesztésnek koszonhetéen egyre javul. Ez nem csak azt
jelenti, hogy a repiilégépek és helikopterek egyre megbizhatobbak. Az olyan modern szamitogép
vezérlési technologiak, mint a fly-by-wire, vagy a modern fedélzeti adatrogzitok a repiildtechnikat a
biztonsag eddig nem latott dimenziojaba emelik. A pilotahibat kikiiszobold, foldnek iitkozést €s
Osszeiitkozést elharito (aktiv) rendszerek (ACAS) tovabb ndvelik a technikai biztonsag szintjét. A
katonai repiildtechnika tervezésénél mar alapvetd szempont azoknak a (passziv) biztonsagi
rendszereknek a kialakitasa, melyek baleset bekovetkezésekor novelik a tulélés esélyét. Természetesen
ezek a katapultok, energia elnyeld iilések, vagy ujabban légzsakok, nem csupan spontan vészhelyzetbe
keriiléskor jelentenek nagy segitséget. Akkor is remek szolgalatot tesznek, amikor a vészhelyzet nem
valamilyen miiszaki probléma miatt kdvetkezik be, hanem a repiildeszkdz harci sériilése folytan
bekovetkezo helyzetekben is.

Szubjektiv tényez6k

A tényezOk masodik csoportja, az emberi tényezoket foglalja magdba. Emberi tényezOknek
nevezziik: mindazon egyéni €s szervezeti jellemzok és hatasok Osszességét, melyek a repiilésbiztonsag
alakulasara kozvetlen hatassal birhatnak. A repiilésbiztonsagot az emberi tényezok alakitjak és
hatarozzak meg. Ko6zos jellemzdjiik az aktivitas és a gyors valtozas képessége. A repiilés rendszerét
emberek tartjdk mozgasban. A repiilogép tervezéstdl a repiilés végrehajtasaig, a repililés egyetlen



teriilete sem nélkiilozheti az emberi megfontolast és tevékenységet. Az emberi tényezd at meg atszovi
a replilés egészét, éppen ezért van dontd szerepe a repiilésbiztonsagban. Manapsag, egyre inkabb ebbe
a tényez06 csoportba soroljak a repiildtechnika tervezdit, s6t még a repiilési szabalyok megalkotoit is. A
modern kutatasok nyoman az emberi tényez6 egyre arnyaltabban jelenik meg. Mig azel6tt csupan az
emberi tényez6 kapcsan a pilota hibaira koncentraltak, addig ma az emberi tényezd kore mar kiterjed a
foldi személyzetre, a karbantartokra és a repiilésiranyitokra is. Az olyan objektiv vonasaik ellenére,
mint a viszonylagos allandésag, ide sorolhatjuk a repiilési szabalyokat, és a repiiléstudomany
fejlettségét, melyek alapjaiban adjak meg a repiilés kereteit, igy a tagabb értelemben vett repiilési
kornyezetet jelentik. A statisztikak alapjan repiilobalesetek jelentOs részét, mintegy 80-85 szazalékat
valamilyen emberi hiba okozza. Elméletileg tehat, ha az emberi tévedések, hibazasok szama
csokkenne, a repiilésbiztonsagi mutatok azonnali jelentésen javulnanak. Masrészrol a repiil6eszk6zok
és kiszolgalo rendszerek technikai fejlettsége, biztonsaga, megbizhatdosdga mar olyan szinten all, hogy
az emberi tényez0 valt gyenge lancszemmé a biztonsag lancolataban. Az emberi tényez6 ma mar nem
csak repiilésbiztonsagi tényezd, hanem sajatos nézépont is.

Rejtett tényezdok

A veszélytényezok harmadik csoportjaba azok a repiilést veszélyeztet6 koriilmények és jelenségek
tartoznak, melyeket még nem azonositottak, vagy képtelenség eldre jelezni. Amikor a tényezok
Osszejatszasa soran nem allapithaté meg pontosan és tisztan, mely tényezo-csoportban keresenddk egy
repiiléesemény okai, akkor a fennmaradd okok azonositatlan, vagy rejtett veszélyként jelennek meg a
kockazatkezelés folyamataban. Mivel nem minden repiildeseménybdl nyerhetd egyértelmi informacio
az okokra vonatkozoan, és nem minden repiildeseményre, vagy kvazi repiiléeseményre deriil fény, a
rejtett veszélyek tartomanya sajnos igen jelentds. Ezért a kockazat kezelési folyamatban lehetetlen
abszolut pontos eredményre jutni. Kozelebb jutni hozza azonban az csak az un. kvdazi balesetek, vagy
elhallgatott repiildesemények, és mindennapi hibazasok feltérképezésével és statisztikai elemzésével
lehetséges.

REPULOESEMENY STATISZTIKAK 1957-2005

A repiilésbiztonsagi mutatok Osszevetése nem csak a kiilfoldi adatok tekintetében nehéz feladat, de
hazai vonatkozasban sem egyszeri. Egyrészr6l mert, a statisztikai adatok hianyosak és nagy
nehézségek aran szerezhet6k be, masrészrol pedig azért, mert a repiilésbiztonsag megkozelitése, a
kategorizalési rendszer -a mar bemutatott médon- folyamatosan valtozott.

Mindezek miatt nehéz feladatra vallalkozik, aki pontos adatokat kivan kihdmozni a poros lapokra

irogéppel irt adatokbol. Hivatalos formaban csak 1957-t6l rendelkeziink adatokkal, de sajnalatos
modon a 2000-es évek elejének szamai is hianyoznak, vagy feldolgozatlanok. A légikdzlekedési
eseményekhez vezetd okokrdl -csak azokrol, amelyek valamilyen szintli repililéeseményhez vezettek-
rendelkezlink ugyan némi informacidval, de csak az 1957 és 1985 kozotti id6északrol. A fennmaradd
évek adatai csak a repiildesemények leirasanak egyenkénti szdmbavételével lehetok fel.
A rendszervaltast kovetd évekre jellemzd, hogy a hivatalos dokumentumokban eseménykategorizalas
nem koveti parhuzamosan a jogszabalyi valtozdsokat. Az események besoroldsa tugymond
,megszokasbol” a hagyomanyokat kovetve tortét. Igy fordulhat elé, hogy a még a 2000-es években is
talalunk a az 1984-es besorolasi rendszerbe il16 kategdridk szerint mindsitett repiildeseményeket.

A repiiléesemények leirdsa néhol annyira sekélyes, hogy abbol nem csak az esemény oka nem
tudhaté meg, még maga az esemény sem azonosithat6. Ahol viszont az eseményhez vezetd okokat
megjelolték, ott azt sokszor kdvetkezetleniil tették, nem élve azzal a 11 kategdridval, mely a kivalto
okok pontos azonositasat lehetévé tenné. fgy fordulhat aztan el8, hogy példaul elvétve talalunk a hibés
feladatszabasra, repiilésszervezésre, vagy légiforgalmi iranyitoéi hibara utaldé bejegyzéseket, melybol
példaul mindossze 6 (1) bejegyzés talalhatd a 48 év alatt.

Sajnalatos modon egyetlen statisztika sem fogalakozik a kombinalt mutatokkal, vagyis nem
viszonyit a teljesitett repiilési id6khoz, igy a 10000 orara jutd események €s veszteségek szama



ismeretlen, tehat 0sszehasonlithatatlan. Magat a teljesitett repiilési idot csak az 1957 és 1985 kozotti
idészakban ismerjiik, am ott sem percre pontosan, csak egy diagrambol szamolhatok vissza az értékek.

A légkozlekedési események megoszlasa

Az elmul 6t évtizedet vizsgalva a hatvanas évek kiemelkedden kedvezotlen mutatdi tiinnek a
vizsgalodo szemébe. Az évtizedben lezajlo erdltetett litemi fejlesztés és kiképzés az 10j repiil6technika
bevezetése és az ehhez kapcsolodd elégtelen repiilésbiztonsdgi munka okolhaté a szégyenletes
eredményekért. Ebben az idoszakban nem léteztek szervezetszerlien miikodo repiilésbiztonsagi tisztek,
a replilésbiztonsag kizarélag parancsnoki feladat volt. Bar a szakmai ellenérzések folyamatosa hibakat
tartak fel a parancsnokok alakulataikat folyamatosan jo vagy kivalo szintre értékelték és a problémak
nem oldédtak meg.

Az ezt kovetd években a teljesitett reptilési id6 (Kb. 30000-40000 o6ra/év) novekedése mellett a
mutatok jelentdsen javultak, a kovetkezd évtizedre megkozelitbleg 50%-al csokkent a
repiiléesemények szama. Az elmult 6t évtized adatai alapjan az események kozel felét a kis kockazati
szintl torések, megkozelitdleg egynegyedét pedig a sulyosabb események, katasztrofak és balesetek
tették ki.

A repiiléesemények szama a 2000-es évek elejéig folyamatosan csdkkent, am ez mindossze
szamszer{ javulas volt, hiszen a repiilési id6 is aranyos csokkenést mutatott. A 2000 évet kdvetden az
események szdmanak ujboli emelkedése figyelhetd meg, igy a szamok —bar 2000-2005 kozott csak fél
évtizeddel szdmoltunk-a nyolcvanas évek szintjét érik el.

A sulyos mindsitésii események az évek alatt kdzel hasonld szamban fordultak eld, tehat ezen a
téren, -figyelembe véve a csokkend repiilési idokeretet- a helyzet nem javult. Ugyanakkor a
rendszervaltas utani évekig a kevésbé stlyos események szama aranyosan és jelentsen csokkent,
tehat az Osszes csokkenést az enyhébb esetek adtak.

A 1égikozlekedési események megoszlasa
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Légikozlekedési események megoszlasa

1957-2005
O Katasztrofa
W Baleset
O Torés
8% [ Sériilés

14%

45%

Az elszenvedett veszteségek

Az emberi és a légijarmu veszteségek tekintetében a helyzet paralel azzal, amit a bekovetkezett

légikozlekedési eseményeknél lattunk. Ebben a tekintetben is 60-as évek negativ rekordja érdemel
emlitést, de a kdvetkezd évtizedre jellemz6 tekintélyes csokkenést kdvetden a 80-es években a szamok
ujra emelkednek. Bar az események szama esemény ebben az évtizedben aranylag alacsony, mégis az
esetek kozel felét a stilyosabb kategdriakba sorolt esetek teszik ki.
A légijarmi veszteségek szama szerencsés modon, minden évtizedben meghaladja a személyi
veszteségek szamat. A két érték szamszertileg az 50-es évek végén all a legkozelebb egymashoz. Az
ezt kovetd években a légijarmili veszteségek javara lényeges kiilonbséget latunk, ami a légijarmiipark
fejlodeését, a 1égijarmivekbe épitett biztonsag szintjének novekedését mutatja.

Veszteségek
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A bekovetkezett eseményekhez vezet6é okok

Amint mar emlitettiik a repiiléeseményekhez koétddo, kivaltdé okcsoportok hagyomanyosan 11
kategéridba soroltak. Az okcsoportok megallapitasa komoly szakmai gondolkodast tiikréz, hiszen jol
korbejarja az objektiv, a szubjektiv okokat is, elegendd szdmu kategoriat szentelve nekik. Nem a
besorolasi rendszer hibaja, hogy a 11 kategdridbdl csupan néhany jelenik meg a repiildesemények
leirasa mellett, pedig azokbdl itt-ott kiolvashato, hogy az okcsoport megallapitdsa pontosabb is lehetett
volna. Egyaltalan nem életszerii, hogy elvétve talalunk a parancsnoki szinten meghozott helytelen
dontésekre utald okcsoportokat, de a légiforgalmi iranyitas, vagy a 1égijarmi el6készités hibai sem
talalhatok fel nagy szamban.

A statisztikai vizsgalat igazolta a nemzetkozileg is hangoztatott nézetet, hogy a repiiléesemények
nagy részét valamilyen emberi hiba okozza. A magyar adatok azt mutatjak, hogy az 0sszes ok
koriilbeliil felét teszik ki a szubjektiv okok. A fennmaradoé esetek nagy része miiszaki meghibasodas
kovetkezménye, vagy valamilyen természeti (pl.: madariitkozés), vagy azonositatlan okra vezethetd
vissza. A miszaki meghibasodasok és az emberi hibak aranyardl elmondhatd, hogy az emberi hibak
szdma a 60-as évektdl a 90-es évek elejéig koriilbelill 25%-al haladtdk meg a miszaki
meghibasodasokra visszavezethetd repiiléesemények szamat. A 90-es évektdl a tendencia teljesen
megfordult. Ami a nem azonositott, vagy természeti okokat illeti, azok az Osszes ok koriilbeliil
egynegyedét teszik ki. Ezen belill a madariitkozések szdma jelentds, hiszen az évtizedek alatt tobb
mint 60 (!) esetben fordultak elé. A csucsévben tobb mint tiz esetben fordult el6 madariitkozés, mely
egy pilota és egy légijarmu elvesztését okozta 1984-ben.

Légikozlekedési eseményhez vezet6 hibak megoszlasa
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2005 év repulésbiztonsagi statisztikai elemzése

2005-ben a HM KLH altal feliigyelt szakteriileteken dsszesen 29 1égikozlekedési esemény tortént.
(MH Légierd, MH Szarazfoldi Parancsnoksag, BM Légirendészet) Elemezve a legutobbi 48 év adatait
(1. sz. tablazat), a 2005. év a bekovetkezett események tekintetében az 6todik helyen all. (1968-ban
42, 1967-ben 36, 1966-ban 33, 1962-ben 30, 1963-ban és 2005-ben 29 eset) Az elmult husz esztendot
vizsgalva (2. sz. tablazat) a targyév az els6 helyen all, megelézve 2001-et (27 eset) és 1999-et (23
eset). A légikozlekedési események szamaban tehat, mind a tavolabbi, mind a kézelmult adataihoz
képest novekedést tapasztaltunk 2005-ben. Még élesebben latszik ez a kiillonbség, ha a kilencvenes
évekhez viszonyitunk, amikor is 1992-ben és 1996-ban csupan négy, 1997-ben minddssze harom
eseményt regisztraltak.



Az elmult 48 év rangsora a 1égikozlekedési események szamanak fiiggvényében

£ Légikozlekedési
v . -
esemeények szama
1968 42
1967 36
1966 33
1962 és 1963 30
2005 29

1.szamu tablazat
Az elmult 20 év rangsora a légikozlekedési események szamanak fiiggvényében

Légikozlekedési
Ev események
szama
2005 29
2001 27
1999 23

2.szamu tablazat

cres

tortént, ,,B” kategoriaba 6; ,,C” kategoriaba 5; az enyhébb ,,.D” kategoriaba 13; a rendellenességnek
mindsiilé ,,E” kategoriaba 5 esetet soroltak. (3. sz. tdblazat) A 2005-ben bekovetkezett események
kevesebb, mint fele esett a viszonylag sulyos ,,.B” és ,,C” kategoriaba. A 1égikozlekedési események
kozel felét (48 %) az ejtéernyds események tettek ki. Ezek tulnyomo tobbsége (78%) a Szarazfoldi
Parancsnoksag ejtéernyds tevékenységéhez kotddik. A nem ejtdernyds esetek javarésze (66%) viszont,
a kevésbé sulyos ,,D” kategoriaba esett. (4. sz. tablazat)

2004. évhez képest tobb, mint dupljara nétt a sulyos besorolasti események szama, bar ezek szinte
kizarolag az ejtdernydzés teriiletérol eredtek. A Légierd vonatkozasaban a kevésbé stlyos ,.D”
kategorias események szama jelentdsen nétt, ugyanakkor az ,,E” kategorias esetek szama jelentdsen
csokkent. Tehat, az alacsony kockazati szintli események aranya a ,,D” kategoria iranyaba, azaz a
felfelé tolodott el. 2005 legsulyosabb eseménye egy MIG-29 tipust légijarmi elvesztése volt, ahol a
személyzet szerencsés modon megmenekiilt.

A légikozlekedési események kategoriankénti megoszlasa
Zarojelben 2004. adatai

A B C D E
MH Légieré | - 12 | 3(1) | 8(2) | 2(11)
MH SZFP 4 3 3 1

3. szamu tablazat

Az ejtéerny0s események kategdridnkénti megoszlasa

A B C D E
MH Légierd - 1 2
MH SZFP 4 3 3 1

4. szamu tablazat

Aranyaiban a legtobb (15) esemény az ejtéernyds tevékenységhez kothetd. Az év
folyaman 6 esetben MIG 29-es, 1 esetben L 39 ZO tipusu légijarmii volt érintett valamilyen
légikodzlekedési eseményben. Helikopterekkel csupdn 2 esetben, An-26 tipust szallitd



légijarmiivel 3 alkalommal volt dolga a kivizsgaloknak. A 29 esetbdl 15-6t a HM KLH
szakemberei, 14-et pedig az lizembentartd vizsgalt ki. (5. sz. tdblazat)

A bekovetkezett 1égikozlekedési események légijarmii tipusonkénti megoszlasa (tipus/db)

Léqiiarmi ti Légikozlekedési
egijarmu tipus . .
esemeények szama
RS-4/4; Zenit 290 15
MIG-29 6
An-26 3
L-39Z20 2
MI-8 1
MD-500E 1

5. szamu tablazat

A jelentds szaml ejtéernyds esemény nagy része a Szarazfoldi Parancsnoksag szervezésében
folytatott kiképzés, vagy gyakorlat idején kovetkezett be. Az események elemzése ramutatott, hogy a
rekord mennyiségli ejtdernyds esemény nem magyarazhatd az ejtderny6zés eleve magas kockazati
szintjével, a valasz inkdbb az ejtdéernyds kiképzés rendszerében és a szakteriilet fejletlen
biztonsagkulturajaban keresendo.

A repiilésbiztonsag allapotanak megitélésekor a bekovetkezett 1égikdzlekedési események
mennyisége ¢és sulyossaga mellett figyelembe kell venni, az ahhoz tartozo teljesitményt, vagyis a
teljesitett repiilési idot is. (6. sz. tablazat) Az elmult éveket a repiilési id6 folyamatos csokkenése
jellemezte. Szamszertien ez a csdkkenés a Légierd esetében a 2003-as bazisévhez képest kozel 17%-os
(1630 ora); a BM Légirendészet esetében kozel 46%-os (703 ora) fogyatkozast jelent. A targyévben a
repiilési idokeret sztkiilése a 1égierdben lehetetlenné tette a repiilési 6raszamok emelését igy a repiilési
jartassag szinten tartasat. Az MH 86. Szolnok Helikopter Ezred helyzetét az is nehezitette, hogy az
atszervezések miatt fellépd fokozott kiképzeési igények és a hadmiiveleti feladatok egyensulya csak
nehézségek aran volt biztosithatdo. Bar a megel6z0 évekhez képest szokatlan mértékli személyi
kiaramlas az aktiv gépszemélyzetek szamara extra repiilési idét szabaditott fel, a helyzet nem javult
egyértelmtien, hiszen az atlagban egy fore juto repiilési id6 csekély novekedése, révid idon beliill nem
jart egyiitt a kiképzettségi szint aranyos novekedésével. A repiilokiképzés szinte minden teriileten
lassan halad, ez nem garantalja a kell hatékonysagot.

A repiilt id6 megoszlasa (6ra)

2003 2004 2005

MH Légierd 9883 9044 8254

6. szamu tablazat

A repulésbiztonsagot befolyasolé hibak 2005-ben

A légikozlekedési események és az azokhoz vezetd hibak piramis-szerlien épiilnek egymasra.
Minden stlyos kimenetelli esemény hatterében nagy szamu, apré hiba all. Természetesen ezek nem
mindegyike vezet 1égikozlekedési eseményhez, de mivel a hibak 6sszegzédésének, vagy szerencsétlen
egylittallasanak lehet6sége mindig fennall, az elemzésnek ezekre a mindennapi hibakra is ra kell
vilagitani. A repiilésbiztonsagot veszélyeztetd tényezOk aranyainak valtozasa ezekben apro,
jelentéktelennek tiing hibakban érhetd a leggyorsabban tetten.

2005 adatait vizsgalva két olyan teriilet mutatkozik, melyre a repiilésbiztonsagi szakembereknek és
az allami célu 1égikozlekedésben tevékenykeddknek figyelmet kell forditani a jovoben. A kozel 30 %-
ot kitevd novekedést a repiilésbiztonsagot befolyasolo hibak kozott alapvetéen az emberi hibak és a
kiilonb6z6 meghibasodasok okoztak. A meghibasodasok koziil a 1égiforgalmi iranyité berendezések



meghibasodasanak szama nétt szamszeriileg csekély, szazalékosan jelentés mértékben. Stlyosabb
problémat jelent az in. 1égi meghibasodasok szamanak jelentékeny emelkedése, mely a légijarmii park
allapotanak romlasara utal.

A legsulyosabb problémat mégis a légijarmiivezetésben elkdvetett hibak jelentik, ahol a ndvekedés
jelzésértékii. A csokkend repiilési idokeret €s az emlitett szamok is a repiilési jartassag csokkenésére
utalnak. Kockazati szempontbol vizsgalva: a jelentés jartassag csokkenés és a légijarmil
megbizhatésagi mutatok romlasa egyiittesen komoly problémat jelenthetnek a jovoben.

A replilésbiztonsagot befolyasolo hibak okcsoportonkénti megoszlasa (db)

OKkcsoport 2004 2005 Valtozas
Szervezési hiba 1 3 +200% (+2)
peendents mghbisodis 7 86 +1% (+9)
e s 2 6% (47
Logisztikai biztosités hibaja 4 5 +25% (+1)
Biztositasi hibak dsszesen 97 116 +19% (+19)
Légiforgalmi iranyitas hibaja 2 1 -100% (-1)
Bevezt6 iranyitas hibaja 3 4 +33% (+1)
Iranyitasi hibak dsszesen 5 5 +/-
Légijarmii vezetési hiba 51 202 +296% (+151)
Szabalytalan légijarmii ) )
lizemelteteés
Pilota hibak osszesen 51 202 +296% (+151)
Légi meghibasodasok 277 357 +28% (+80)
Egyéb 102 12 -88% (-90)
Mindbsszesen 532 692 +30% (+160)

7. szamu tablazat

OSSZEGZES

A repiilésbiztonsagban a minden modszer értéke abban mérhetd, hogy az mennyiben szolgalja a
megelozést. A repiilésbiztonsag kollektiv emlékezetére tamaszkodo statisztika kivaloan alkalmas a
mult elemez6 vizsgalata altal a jelen és a jovo tendencianak feltarasara €s szamszer(ivé tételére. A
magyar légierd vonatkozasaban megallapithatjuk, hogy még sok kiaknazatlan lehetéség van a
statisztika felhasznalasaban, hiszen a multrol a rendelkezésre allo adataink hianyosak és toredékesek.
Ahhoz, hogy pontosan el tudjuk helyezni magunkat azon a ,szamegyenesen”, amely a
repiilésbiztonsagi eredményeinket mutatja a mult tiikrében, az eddiginél pontosabb, szakmailag és
technikailag alaposabb adatbazisokra lesz sziikségiink a jovoben. A megel6zési munkat végezni olyan,
mint egy nyilvesszot kiloni és varni, hogy az a céltabla kozepébe furodjon. Hogy ez valdban igy is
legyen, jol kell célozni, mert ha a nyilvesszd elrepiilt, mar nem tehetliink semmit, hogy a megfelel6
iranyba téritsiik. Mieldtt kilonénk a megel6zés ,nyilvesszejét” tudnunk kell, hol allunk, és
tevékenységiinket milyen teriiletre iranyitsuk, hogy célt ne tévessziink. Tobbek kdzott ebben segithet a
statisztikai alapokon allo repiilésbiztonsagi elemzés.
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