A STANAG nyelvi tesztelésben alkalmazott alapveto statisztikai modszerek

Bevezetés

A nyelvi tesztelés szubjektiv dolog. Ez elkeriilhetetlen, mivel emberek végzik.
Ugyanakkor nem engedheté meg, hogy az emberi tényezo az elfogadhatd hatarokon tul
befolydsolja az eredményeket. Ennek érdekében ma mar széles korben elfogadott eljarasokat,
koztiik statisztikai modszereket is alkalmaznak.

Mielott ezek részletes targyaldsaba belekezdenénk, fontos, hogy felvazoljuk a
statisztikai modszerek helyét és szerepét a tesztek elkészitésében és lebonyolitdsdban. Nem
hitelesitett teszt ma mar nem szamithat arra, hogy komolyan vegyék és elismerjék. A
hitelesités folyamata azon eljarasok 6sszessége, melyek célja annak biztositasa és bizonyitésa,
hogy a teszt valoban azt (és csak azt) a készséget méri, amelynek mérésére szantak. Ennek
alapfeltétele az, hogy a tesztet megfelelden kvalifikalt emberek készitik. A megfelelé képzés
amellett, hogy noveli a teszt mindségébe vetett bizalmat, biztositja azt is, hogy a tesztelok
megfeleld mélységben ismerik a teszthitelesitési eljarasokat, koztiik a statisztikai modszereket
is. Ezek kétféle moédon jatszanak szerepet a STANAG tesztek esetében: a tobbé-kevésbé
objektiven mérhetd készségek (beszédértés és olvasas) esetében elsésorban a kérdések'
nehézségi fokanak beallitasara, illetve ellendrzésére szolgalnak, mig a szubjektivabb modon

mérhetd készségek (beszéd é€s iras) esetében e szubjektiv hatds minimalizalasara szolgalnak.

" A kérdés itt a lehetd legtagabb értelmezést kapja, tehat egy igaz/hamis allitast éppen ugy kérdésnek neveziink,
mint egy feleletvalasztos teszt elemeit. A tesztelesi nyelvben kérdés (angolul: item) az, amelyre a pontozas
tovabb mar nem bonthatd vagy bontandoé egységei adhatok. Altalaban véve: egy kérdés, egy pont.



Klasszikus médszerek

Beszédértés és olvasas

Mint mar emlitettiik, a beszédértés €s az olvasas viszonylag objektivebb eljarassal
mérhetd. Ez azt jelenti, hogy egy adott kérdésekre adott valasz a javitd személy véleményétol
fiiggetlentil helyes, vagy helytelen, azaz objektivan pontozhatd. Mig azonban idaig eljutunk,
tobb statisztikai adatot kell elemezni.

A kérdéseket rendszerint adott szint mérésére irjak. A kozhiedelemmel ellentétben
azonban erre a feladatra hosszl tanari palyafutds sem tesz mindenkit alkalmassa. S6t: még a
szakképzetség sem. Ezért a kérdéseket ki kell probal(tat)ni, az eredményeket pedig elemezni.

Az egyes kérdésekkel kapcsolatos két legfontosabb jellemzd az ugynevezett
diszkriminaciés index” és a nehézségi érték’. Az elébbi azt mutatja meg, milyen mértékben
kiilonbozteti meg a kérdés a jobb képességli vizsgazokat a gyengébb képességiliektol.
Kiszamitasdhoz hagyomanyosan a kérdésre adott helyes valaszok szdmat hasonlitjadk 6ssze a
vizsgdzo6i tartomany legjobb, illetve a leggyengébb harmadaban. Minél kozelebb van a kapott
érték a +1-hez, anndl jobb a kérdés. A 0 kortiili értékek gyenge megkiilonboztetést mutatnak, a
negativ értékek pedig azt jelzik, hogy valami baj van a kérdéssel, hiszen a gyengébben
szerepld vizsgazok koziil tobben valaszoltak ra helyesen, mint a jobban szereplok koziil.

A tesztek hitelességének egyik nélkiilozhetetlen alkotdeleme a megbizhatdsdg. Ez
minden érésre igaz: amennyiben az adott koriilmények kozott elvégzett mérések egy bizonyos
hibahatdron kiviil esnek, a mérés nem hiteles. A tesztek esetében tobb megbizhatosagi
formula is létezik (pl. Kronbach Alfa, KR20, stb.), melyek értékeit a széles korben elterjedt
szoftverek automatikusan szdmoljak és kozlik. Ezek koziil néhany (pl. SPSS) nemcsak az

egész kérdéscsoport mint teszt dsszesitett megbizhatosagara ad értéket, hanem igény esetén

? Az angolszéasz szakirodalomban: Discrimination Index (DI)
* Az angolszész szakirodalomban: Facility Value (FV)



arra is valaszt ad, hogyan befolydsolja a megbizhatosdgot egy adott kérdés elhagyasa, igy
nyujtva segitséget az optimalis kérdésszam és -kombinacio kialakitasahoz.

A fentiek azonban egy nagy ko6zos hatrannyal rendelkeznek: az eredmények mindig
relativak, azaz csak a vizsgalt populdcion értelmezheték. Amennyiben ez a populacid
reprezentativ, az eredmények elég jol altalanosithatok — ez azonban altaldban nehezen
kivitelezhet6. Hogy csak egy problémat emlitsiink: statisztikailag megfelelé szamu résztvevo
nagyban veszélyezteti a kérdések hitelességét, mivel egész egyszertien tul sokan ismerik meg
a kérdéseket azok koziil, akik a késdbbiekben esetleg ¢les helyzetben is taldlkozhatnak veliik.

Ezért e mdédszerek kiegészitésre sorulnak.

Beszéd és Irds

Az beszéd ¢€s az iras (az ugynevezett produktiv készségek) altaldban nem értékelhetdek
objektiven. Az értékelés mindig egy értékeld (beszéd) vagy javitdo (irds) személyes
véleményén alapszik. E vélemény objektivizalasanak legalapvetobb tényezdje a megfeleld
végzettség. Az ember azonban a legjobb képzettséggel is hibazhat — &m ez nem mehet a
partatlansag rovasara. A produktiv készségek értékelése napszaktol, faradtsagtol — altalaban
minden kiilsé koriilménytdl fiiggetleniil allandé magas szinvonalon kell, hogy folyjék. Ennek
két komponense van. Egyfeldl biztositani kell, hogy az értékelést végzd minden teszteld
ugyanugy értelmezi €s alkalmazza az értékelés kritériumait. Ezt mintaanyagok értékeléseinek
Osszehasonlitasaval lehet ellendrizni: erre alkalmas a kiilonbozd személyek altal adott
értekelések korrelacigja — példaul a sorrendiség vizsgalatan keresztiil. A cél a +1-hez minél
kozelebbi értékek elérése. Senkinek nem mulhat azon a vizsgéja sikere, kinél szobelizett, vagy
ki javitotta az irasbelijét. Masfel6l minden értékeldnek folyamatosan hoznia kell egy adott
pontossagot. Ennek ellendrzésére adott mintdk ugyanazon tesztel¢ altali tobbszori

értékelésének korrelacidja alkalmas.



Amikor a fenti vizsgalatok megfeleld eredményt hoznak — akkor sem ddlhetiink hatra.
El6fordulhat ugyanis, hogy bizonyos értékelok ugyanolyan sorrendet allitanak fel a vizsgdzok
kozott, mint a tobbiek, de kovetkezetesen magasabb, vagy alacsonyabb pontszdmmal. Erre a
jelenégre a fenti modszerek nem vildgitanak rd — ezért van sziikség jabb moddszerek
alkalmazasara is (csakugy, mint fentebb), mint példaul a Kérdés Valasz Elmélet* (IRT)

eljarasai.

IRT
Az IRT mind a négy a STANAG vizsgakon mért készség esetében jol egésziti ki a
klasszikus modszereket. Minden alkalmazasanak ko6zds vonasa, hogy valoszintiségekkel

szamol. Nézziik meg, mit jelent ez konkrétan a négy nyelvi készség esetében.

Beszédertés és olvasas

Béarmilyen jol megirt tesztet is vesziink alapul, egy bizonyos mérési hibaval
szamolnunk kell. Azonban, mivel a vizsgazok emberek, varhatéan az éltaluk éppen produkalt
teljesitmény is el fog térni attol, amire amugy teljesen idedlis koriilmények kozott képesek.
Ennek az a kdvetkezménye, hogy az elért eredmények mind a vizsgazok, mind a kérdések
szempontjabdl darnyaltabb képet adnak, mint amit a hogy a klasszikus modszerek
eredményeivel leirthatunk. Ez azt jelenti, hogy lesznek olyan kérdések, amelyek
Osszességében konnyebbek (nehezebbek) mas kérdéseknél, mégis viszonylag kevesebben
(tobben) adtak rajuk helyes vélaszt a jobb (gyengébb) Osszesitett eredményt elért vizsgazok
kozil. Igy két azonos pontszamot elért vizsgazd eredménye tulajdonképpen
Osszehasonlithatatlan. Nehéz ugyanis elhinni, hogy az, aki mondjuk 20 Osszességében

konnyebb kérdésre adott jo valaszt, az ugyanolyan szinten van, mint az, aki 20 dsszességében

*Az angolszasz szakirodalomban: Item Response Theory (IRT)



nehezebb kérdést valaszolt meg helyesen. (A kérdést tovabb bonyolitja az elrontott kérdések
esetleges vizsgalata.) Ezen segit az IRT. Itt ugyanis az adatmatrix (melynek elemei egy adott
vizsgazo adott kérdésre adott helyes vagy helytelen valasza) minden elemét két szempontbol
vizsgalhatjuk. Az egyik szempont az adott vizsgazonak az Osszes tobbi kérdésre adott
valaszainak helyessége. A masik szempont az adott kérdésre az Osszes tobbi vizsgdzo altal
adott valaszok helyessége. E kettd alapjan kiszamithato, mennyi annak a valésziniisége, hogy
az adott vizsgdz6 az adott kérdésre helyes valaszt ad. Feltéve, hogy egy vizsgdzo esélyei egy a
képességeit nem meghaladd kérdés helyes megvalaszolasdra nem kisebbek mint 50%, a
helyes valasz valosziniisége ebben az esetben nagyobb lesz, mint 0.5 (ez az érték a program
futtatdsa soran modosithatd). A Rasch analizis sordn ezt a szamitott valdsziniiséget vetjiik
Ossze valos valasszal, mely vagy megerdsiti a nagyobb valdszinliségli esemény
bekovetkezését, vagy cafolja azt. Ez utdbbi modositdst eredményez a korabbi becsiilt
értekekben, s az algoritmus Ujra lefut — egészen addig, mig a becsiilt és valodi eredmények
egy elére meghatarozott értéknél kisebb eltérést mutatnak. Eddigre Osszeall két lista: a
kérdések nehézségi listaja a rajuk adhato helyes valaszok valdszintisége fliggvényében, illetve
a vizsgazok listdja az adott kérdések helyes megvalaszolasanak valoszinlisége fliggvényében.
Fontos megjegyezni, hogy ez a mddszer egy szempontbol igencsak eltér a
hagyomdnyosan megszokottaktol, ezaltal alkalmazéi némi ellenallasra szamithatnak az
avatatlan érintettek részérél. A fentiekbdl kovetkezik ugyanis, hogy a hallgatok végso
eredménye (azaz készségiik megallapitott szintje) nem csak (s6t nem elsésorban) a helyesen
megvalaszolt kérdések szamatol fiigg; sokkal inkdbb azok nehézségétél. Igy eléfordulhat,
hogy valaki jobb mindsitést kaphat masoknal, annak ellenére, hogy pontszamat tekintve

mogottik végzett.



Beszéd és Irds

A produktiv készségek esetében az IRT lehet6vé teszi a legnagyobb problémaforras, a
szubjektivitas kikiiszobolését. Az adatmatrix elemeinél itt ugyanis az a kérdés, mi a
valészinlisége annak, hogy egy adott vizsgdzo egy adott értékelotol adott pontszamot
(osztalyzatot, fokozatot, stb.) kap. A fentiekkel megegyezéen lefutd analizis végére a
vizsgazok sorrendje mellett (mely azon alapul, mekkora valdszinliséggel kapnak adott
értékelést a kiilonbozo vizsgaztatoktol) eldall a vizsgaztatok sorrendje is. Ez megmutatja, ki
milyen val6sziniiséggel jutalmazza adott értékeléssel a vizsgazokat — kdznapi nyelven ki a
szigorubb. Mivel a valoszinliségek szamitasanal itt is kétiranya a megkozelités, a vizsgazok
végsO sorrendje mar nemcsak azon alapul, milyen értékelést kaptak — hanem azon is, hogy azt
milyen szigora értékel6tdl érdemelték ki.

Megjegyzendd, hogy a produktiv készségek ilyenfajta elemzése némi logisztikai
problémat jelent. A masik két készség esetében az dsszehasonlithatdsag alapja az volt, hogy
ugyanazokat a kérdéseket ugyanazok a vizsgazok vélaszoltdk meg; ez kototte Oket Ossze,
lehetdvé téve az egy rendszeren beliil valo kezelésiiket. Ez a produktiv készségek esetében azt
jelenti, hogy az Osszehasonlitandd vizsgazoknak (értékeldknek) kell, hogy legyenek kozds
értékeldik (vizsgdzoik). Ez lehetetlenné teszi a parhuzamos vizsgaztatast, ami iddigényesebb
lebonyolitast eredményez. De ki ne vallalna ezt a kis kellemetlenséget annak érdekében, hogy

megbizhatobb eredmény sziilessen a vizsgan?



