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REPULESBIZTONSAGI KOCKAZAT, REPULESBIZTONSAGI FELE-
LOSSEG

A szerzé megkisérli felvazolni a repiilésbiztonsagi kockazat kezelésének alapveté metodusait, és bemu-
tatni a légikozlekedés szereploi koziil a légijarmii parancsnokanak lehetdségeit és felelosségét a repii-

lésbiztonsagi kockazat értékelését és kezelését illetéen.

A REPULESBIZTONSAGI KOCKAZAT ALAPJAI

A kockazatkezelés mindenkori célja egy adott szervezet miikodéképességének optimalis szinten tarta-
sa, a mikdodést karosan befolyasold veszélyektol, illetve azok kovetkezményeitdl, valdo megovasa t-
jan. Ez a szervezet miikodését biztositd személyek egészségének, valamint a miikodéshez elengedhe-
tetlen erdk és eszk6zok megovasat jelenti. Fontos megjegyezni, hogy mivel a hétkdznapi élet, igy egy
szervezet mindennapi tevékenysége szamtalan kockazatot rejthet, a kockazatkezelés elsé 1épéseként a
tevékenységi sorban a valodi, azaz nem felesleges kockazati tényezOok felderitésére, azonositasara és
értékelésére kell figyelmet forditani. A kockazatkezelés végso soron a tevékenység hordozta kockézat,
vagyis valoszinli karos kdvetkezmény és a tevékenység szolgaltatta haszon egyenstlyanak megtalala-
sarol szol.

Az elfogadhato és a kezelendd kockazati elemek szétvalasztdsa megfeleld szintli dontést igényel,
mely logikusan meg kell el6zze a rendszer miikodését, mivel erre az elemzési folyamatra, melyre a
dontés tamaszkodik idére és forrasokra van sziikség. Eppen ezért a kockézat kezelés proaktivan, tehat
a tervezés iddszakaban a legcélszerlibb, amikor még a rendszer minden szintjén lehetséges a kockazat-
kezelési 1épések beillesztése. Ez a lehetdség egyszersmind a szervezetnek a kockazatkezeléssel parhu-
zamos, vagy atfedésben 1év6 egyéb célkitiizéseivel valé integraciojat is elére vetiti. gy a kockéazatke-
zelés szolgaltatta biztonsag, példaul hatékonysagban, vagy akar gazdasagi haszonban is kifejezhetd.

A kockazatkezelés elsé 1épése a szervezetben (rendszerben) fennalld veszélyek felderitése. A koc-
kazatkezelésnek ebben a kezdeti fazisaban a veszélyeket, nem magaban all6 koriilményként veszi
szamba, hanem a rendszer miikddéséhez, feladataihoz kapcsolt, logikai modon rogzitik. Ez teremti
meg a lehetségét, hogy a veszélyekhez vezetd okoknak az elemzésbe vitelére.

Stratégiai szintii, hosszabb tavu tervezéskor, amikor a szervezet tevékenységének komplexitasa azt
megkivanja, tehat a veszélyek nem egyértelmiien behatarolhatdk, a veszEly analizis modszere diag-
nosztikai modon a jelen és a kozelmult, valamint tavolabbi mult statisztikakban, jelentésekben, ese-

ményjelentésekben, vagy egyéb informacioforrasokban rogzitett adatok felhasznalasaval alkalmazha-



to. A diagnosztikai elemzés eszkozeként a kérdbives felmérés modszere is szoba johet, mely a rend-
szer kiilonb6z0 szintjeirdl szolgaltathat informaciokat a veszélyek valos mértékérol.

A veszélyek pontos ismeretében kezdddhet meg a kockazatkezelés kovetkezd 1épése a kockazat
meghatarozasa. Ehhez a kockazat alapelemeinek, a veszélyeztetettségnek, tehat a kitettségnek; a ko-
vetkezménynek, tehat a sulyossagnak; valamint a bekovetkezés valoszinliségének meghatarozasa
sziikséges.

A felsorolt tényez0 koziil a kitettség id6 és térbeli jellemzdkkel és erdsséggel jellemezhetd. A su-
lyossag pedig személyek, vagy berendezések, targyak sériilésének mértékével fejezhetd ki.

A repiilésbiztonsagban a bekovetkezett 1égikozlekedési események kategoridkba sorolasa is ezen
az elven nyugszik, amennyiben a besorolési kategoriait a sériilés mértéke adja, természetesen az alap-
vetd felosztas elsddlegesen az ember szdmara okozott karosodas mértékén alapul.

A valosziniiség meghatarozasa, becslése természetesen nem allhat meg a veszélynél maganal, ha-

nem vissza kell utaljon a lehetséges okokra, melyek veszély valoszinliségét 6sszeadjak.
A kockazat megbecsiilése a fenti tényezok kombinacidja tjan valdésul meg. A repiilésbiztonsagban a
gyakorlatban is alkalmazott kockazatbecslési matrixban a valdsziniiség gyakorisagi kategoriakban, a
sulyossag sulyossagi kategoriakban jeleni meg. A szinekkel és betlikkel jeldlhetd kockazati szintek
kézzelfoghaté modon jelzik beavatkozas igényét és slirgdsségét.

Amennyiben beavatkozasra, azaz kockazat csdkkentésre van sziikség az a kockazat harom ossze-
tevéjének mérséklése utjan valdsithatd meg.

A kockazatcsokkentési modok meghatarozasanal olyan intézkedésekre kell torekedni, hogy lehet6leg
az 0sszetevok minél nagyobb korét érintse, vagyis a csokkenés lehetdség szerint terjedjen ki mindha-
rom Osszetevore.

A kockazatkezelés folyamataban a kockazatcsokkentési modok tekintetében harom lehetéség kinal-
kozik: a kockazat kikeriilése, a kockazat atharitasa és a kockazat kiterjesztése.
Mindenekel6tt a kockazat kezelésének folyamataban a dontésért felelds vezetOknek meg kell hataroz-
niuk azt a kockézati szintet (értéket), ami elvalasztja az elfogadhato, tehat kezelést nem igénylo, és az
e szint feletti, tehat valamilyen intézkedést igényl6 kockéazatoktol, az azokhoz tartozo a feladatok fon-
tossaga és siirgdssége fliggvényében.

A kockazat kikeriilése azt jelenti, hogy a kockdzatos tevékenység egészét, vagy részét elhagyjak,
esetleg a feladatot késleltetik. Mivel az egyes tevékenység mozzanatok elhagyasa a feladat egészét
kérddjelezheti meg, illetve az elmaradt feladat okozta hatrany sokkalta nagyobb lehet, mint a feladat
specialis koriilményekbol és a halasztasbol adodo extra kockazat, a modszer csak ritkan és indokolt
esetben alkalmazhato.

A katonai repiilés esetében a feladatok fontossaga és siirgdssége a harci alkalmazas soran megkd-
veteli a feltétlen végrehajtast, a specialis koriilmények okozta magasabb kockazati szint ellenére is,

ezért ezen modszer alkalmazasa nem latszik célszeriinek.
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A kockazat atharitdsa, mint modszer azon az elképzelésen alapul, hogy a kockazat kezelése lehet-

séges a valoszinliség és a sulyossag megvaltoztatasa nélkiil is. Az atharitas 1ényege az, hogy a lehetsé-
ges veszteséget és kitettséget a rendszer mas, az adott veszélyre, vagy kovetkezményre kevésbé érzé-
keny tényezoéire terheljiik at.
Ennek az elgondolasnak a jegyében alkalmazzak a katonai repiilésben egyre elterjedd pildtanélkiili
légijarmiiveket, melyek fedélzetiikon emberi jelenlét nélkiil, taviranyitassal képesek, a hadvezetés
megitélése szerint til kockazatos csapdsmérési feladatokat megoldani. Ezeknek az eszkozoknek a
létrehozasat deklaraltan a pilota életének megdvasa és mas hatékonysagi indokok tdmasztottak ala.

A kockazat kiterjesztése esetében a harom tényez6 kozil a kitettséget befolyasoljuk. A kitettség
intenzitdsanak, idejének vagy frekvencidjanak megvaltoztatasaval, magénak a feladatnak idébeni és
mérsékelhetd az expozicids id6 csokkentésével, vagy az Gjabb kitettségek kozti id6 novelésével, vala-
mint a kitettség intenzitasanak figyelembe vételével egyarant. A katonai repiilés esetében a kockazat
kiterjesztése a harci feladatok olyan megtervezése altal, példaul ugy valosithaté meg, hogy a nagy
intenzitdsu ellenséges tliznek kitett 1égijarmiivek a veszélyzonakban csak a feladat végrehajtasdhoz
legsziikségesebb id6t toltik, igy az expozicio csokken. Hasonld modon célszerii, példaul a radioaktivan
szennyezett 1égtérben torténd repiilés esetén az kitettség csokkentése és elosztasa az eltoltott id6, va-
lamint az intenzitds mindenkori figyelembe vételével.

Idealis esetben a kivalasztott csokkentési mod a feladattal és a rendelkezésre allo forrasok adta le-
hetdségekkel egybe esnek. A kockazati dontés, mely a prioritdsokat, modszereket €s forrasokat meg-
hatarozza, ebben az esetben aranylag egyszerii. Amennyiben a marad6 kockazat a kivantnal nagyobb,
vagy ha a forrasok a csokkentésre nem elegendéek, a prioritasok, vagy az elfogadhat6 szint modosita-
sara van sziikség.

A kockazatkezelés sikere végso soron a végrehajtason dol el ezért rendkiviil fontos annak megter-
vezése, valamint ellenérzése. A végrehajtashoz tisztazni kell a feleldsségeket és forrasokat, a végrehaj-
tas soran pedig folyamatosan ellendrizni kell annak megvalosulésat, tehat a cél elérését, hogy az eset-
leges korrekcio iddben megvaldsithato legyen.

A folyamat egésze, és a jovobeni kockdzatkezelési intézkedések szempontjabol elengedhetetlen az

intézkedések dokumentalasa és értékelése.

A REPULESBIZTONSAGERT VISELT FELELOSSEG ERTELMEZESE

A repiilésbiztonsagért viselt felel0sség értelmezésekor gyakran talalkozunk a széles korben ismert
James Reason nevéhez fiz6d6 modellel. Maga modell ugyan nem kifejezetten a feleldsség, inkabb a
balesethez vezet6é okok felderitését célozza, de mivel a repiilésbiztonsagot befolyasolo tényezokkel

(anyagi-technikai, human) dolgozik, a fejletlenebb biztonsagkultiraval miikddo, a blintet6-szabalyozo
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akciokhoz szokott rendszerekben annak felelésség megallapitasara alkalmas vetiiletét latjak. Végso
soron a modell félreértelmezésérol van szo.

Reason professzor kutatasai a hiba evolucioja koriil forognak, tehat azokra az elemekre mutatnak
r4, amelyek utat engednek az emberi hibanak, végs6 soron a hiba balesetté fejlodését lehetévé teszik. *
A kutatasi eredmények a Reason-féle ,,Svajci sajt modell” néven ismert sémaban Sltenek testet.

Szemléletes volta és logikus felépitése miatt a modell alkalmas a l1égikozlekedési események okai-
nak ,.felgongyolitésére”, igy azt a vildgon szamos orszagban alkalmazzak az eseményvizsgalok képzé-
sében. (1. abra)

Reason egy rendkiviil egyszerii gondolatmenetre és annak plasztikus megjelenitésére épit, ahol a
sajtszeletek a hiba’ megakadalyozasanak, illetve megallitasanak szintjeit jelképezik. Az elgondolas
lényege az, hogy a hibahoz hozzajarulo tényezok kozott minden esetben talalhatunk olyanokat, melyek
a maguk szintjén hianyossagokat, - a sajt hasonlatnal maradva lyukakat - hordoznak. Ezek a hidnyos-
sdgok engednek utat a hiba, stlyos kovetkezményekkel jard balesetté fejlodésének.

Reason a hiba kifejlddésekor dinamikus és statikus elemeket kiilonbdztet meg. Ezek a tettek és ko-
rilmények, illetve ezek kombinacidi valnak a baleset okozoiva. A dinamikus elemek k6z¢é a biztonsag

sérelméért felelds akcidkat, tehat a kiilonféle szandékos és onkéntelen emberi hibakat sorolja.

BALESET

/A RENDSZER HIANYOSSAGAI Jl

HIBANAK TERET ADO
RENDSZER ELEMEK,
SZINTEK

1. abra. A Reason modell elvi felépitése®

! KLEIN Sandor: Munkapszichologia, I-11, Budapest: SHL Hungary Kft.1998. 615-616. p.

2 A modell alapja annak elfogadésa, hogy az ember hajlamos a hibara. Itt most olyan hibara kell gondolni, amit valaki, vagy
valakik a repiilés rendszerében kdvetnek el, ezzel befolyasolja a repiilés biztonsagat.

® Szerk.: Dudés Zoltan 2006.
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A sajtszeletek altal szimbolizalt szintek mindegyike hordozhat rejtett (latens) hibakat, probléma-
kat, melyek folytonossagi hianyokként jelentkeznek a biztonsag szovedékén. A stratégiai szinten a
szabalyozas, a taktikai szinten a stratégia végrehajtasa, az ez alatti szinten tevékenység alapjat jelentd
strukturalis és szakmai tényezok, de a 1égijarmiihoz és a repiilési infrastruktirahoz k6t6do hibak, mind
a nyugvo tényezok taptalajat képezhetik. A dinamikus elemeket Reason szerint, a végrehajtok és a
szakmabeli tényezok jelentik. Errdl a szintrdl indulnak ki a hibak és szabalysértések, egyes szakembe-
rek a kérdéssel kapcsolatban egészen odaig mennek, hogy a hibazasok okait majdnem teljes egészében
a szabalyok ismeretére illetve betartdsara vezeti vissza.

Négy f6 okot allapitottak meg: *

- Szabalyzat hiba: a szabalyok nem egyértelmiiek, vagy nem léteznek.
- Kiképzési hiba: a szabaly létezik, de nem ismert.

- Vezet6i hiba: a szabaly ismert, de nem tartatjak be.

- Egyéni hiba: a szabdaly ismert, de nem tartjak be.

A statikus elemek kozott olyan elemeket talalunk, mint a repiilés rendszerében megbtivo latens hibak
¢és koriilmények. A tényezok két csoportjdnak ilyetén felosztasa, a szandékos emberi hibdk kivételével,
meggy6z6désem szerint Reason akarata ellenére, azt a repiilésbiztonsagban el nem fogadott, karos néze-
tet erdsiti, miszerint a légikozlekedési események kialakulasaban a véletlen is szerephez juthat.

Tekintve, hogy a kozrejatszo tényezok kozott az emberi tényezok dontd szerepet jatszanak, a
Reason elméletnek olyan értelmezésével is lehet talalkozni, amely az emberi tevékenység tokéletlen-
sége okan, megengedi a l1égikozlekedési események kivédhetetlenségét. Az elmélet félreértelmezése
sem ritka. Mivel a stratégiai szinten fennallo latens hibak kevésbé kézzel foghatdak, és a technikai
rendszerbiztonsag, tehat a 1égijarmiivet is magaba foglald technikai biztositd rendszer, egy idoszakban
konstansnak tekinthetd, a kivizsgalok figyelme gyakran kizarolag az elsé vonalban tevékenykedékre
iranyul, erésitve azt a téves latszatot, hogy az esemény bekdvetkezésért az egyes ember felelds.
Ugyanakkor megfeledkeznek a stratégiai szinten allok feleldsségérdl, akik a repiilés és a repiilésbiz-
tonsag rendszerét jelen esetben ugy alakitjak, hogy az a hibat lehetové teszi. Két klasszikus felfogas all
itt egymassal szemben, nevezetesen: a hibaztato-szabalyozo ¢€s a proaktiv felfogas. Az els6 esetében az
egyén hibaja, és a korrektiv szabalyozas mint megoldas, a masik esetben a bizalmi elven miikddo és a
hibabiztos rendszer és a biztonsagkultura erdsitése van a kdozéppontban.

Reason a légikozlekedési esemény elemzésénél a jol bevalt logika mentén, tehat a kiilonbozd
szintr6l kiindulé hibak nyomat kdvetve javasol intézkedéseket a megel6zésre. Elso 1épésként a kivizs-
galés kezdetén azonnal szembe6tld ,,tiineteket” veszi szdmba, €s azonnali intézkedéseket javasol foga-
natositani. A hibaztatd-biintetd kultara hiveinek rendkiviil rokonszenves mddon, szandékossag esetén

a biintetést is ezek k6z¢, az azonnali intézkedések kdzé sorolja.

4 Accident investigation handout, United States Army Safety Center 1995. 9. p.
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Masodik 1épésben mélyebb elemzés és a biztonsdg megovasara iranyuld intézkedések kovetkez-
nek. Harmadik 1épésben a mélyrehatd elemzés és a stratégia hianyossagit érint6 tevékenységek kapnak
hangsulyt. Nyilvanvaloan a 1égikozlekedési események kivizsgaldsa soran a kezdeti szakaszban egy
sor, primér informacio kerdl a kivizsgalok szeme elé. Csak a tovabbi elemzések lehetséges a rendszert,
tehat a vezetés kompetenciajaba tartozo tényezoket értekelni.

Ha a szakmai vizsgalat gyors eredményeket akar produkalni, akkor még a Reason modellt kovetve
is lehetséges, hogy kizarolag a dinamikus elemekre koncentrdlva hoznak intézkedéseket, tehat kvazi
eldontik az iigyet és megallapitjak a szerencsétlenség okat vagy okozojat.

Pedig a vizsgalat kezdeti szakaszaban, amikor csak viszonylag kevés igazolt informaci6, 4&m nagy
mennyiségl adat all rendelkezésre, kifejezetten karos messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen a
gyors és nem kelléen atgondolt dontés félreviheti a vizsgalatot, igy a Reason-féle két tovabbi 1€pés
akar el is maradhat. Ami marad ilyen esetben, az gyakran egy eldfeltevésre épiilé dontés és temérdek
fel nem dolgozott adat. A mélyebb elemzés ilyenkor elmarad, stratégia szintre vonatkoz6 megallapita-
sok nem sziiletnek, csak a baleset kozvetlen oka keriil napvilagra, de a ,,miértek” nem. A ,,svéjci sajt”
elmélet, emlitett hidnyossagai ellenére ugyan alkalmas a légikozlekedési események kivizsgaldsanal,
de csak abban az esetben hozhat eredményt, ha a vizsgalat azt annak teljességében koveti, ami kétség-
kiviil hosszi és alapos munkaval jar.

A szakmai vizsgalat ezért nem elégedhet meg csak a dinamikus elemek, tehat a sziikebben értel-
mezett emberi tényezd, mint ok, vizsgalataval és az azonnali szankcidk kirovasaval, hanem torekednie

kell a stratégiai szintli elemek értékelésével és megvaltoztatasaval a biztonsagnovelés érdekében.

A PILOTA JOGI FELELOSSEGE

Amint lattuk, az egyéni hiba, mint a balesethez vezetd legfébb ok gyakran vonzo lehetdséget kinal a
hosszl és faradsdgos szakmai kivizsgalas soran a feladat lezaradsara. Az eredményorientalt szakmai
vizsgalat megallapitasait, mely jogi értelemben nem kotelezd jellegiliek, sajnalatos modon keveredhet-
nek a jogi konzekvenciakat is hordozo hatdsagi vizsgalat elemeivel. Ezek természetesen jogilag, tehat
jogszabalyokban rogzitetten jelennem meg és kézzelfoghatoan mutatnak ra a balesetért viselt felelds-
ségre, elsdsorban a 1égijarmi parancsnok felelosségére.

A magyar jogszabalyi hierarchidban elsédleges a 1égikozlekedésrdl szol6 1995. évi CXVIL tor-
vényt kell megemliteniink. A torvény 58. § (1) bekezdésében egyértelmiien definialja a 1égijarmii pa-
rancsnok feleldsségét amennyiben:

,,A parancsnok felel a repiilési feladat biztonsdagos végrehajtasaért és a repiilési szabalyok megtartdsa-

ért. Joga és kotelessége a repiilés tartama alatt az ezzel kapcsolatban felmeriilt minden kérdés eldontése.”
Felmeriilhet a kérdés, hogy a Iégijarmi parancsnok altal kezelend6, viselendé kockazat ardnyban all-e
a jogi feleldsséggel, melyet a torvény leir. A 1égijarmii parancsnok ugyanis végsd soron mindenért

felel, ami a fedélzeten és a levegdben torténik, bekdvetkezik.
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A valasz alapvetden attél fligg, hogy a 1égijarmii parancsnokara a repiilésbiztonsagi rendszer a biz-
tonsag garantdldsabol mekkora feladatot harit 4t. Fejlett biztonsagkultarakban ez a feladat, felelosség
aranyban 4ll a viselt kockazattal. Egy jol miikddo, eredményes, a nemzetkozi szervezetek ajanlasainak
megfeleld biztonsagi rendszerben a parancsnok feleldssége nem terjed til a térvényben eldirtaknal. Az
ilyen rendszerekben ugyanis a repiilésbiztonsagi irdnyitas és tervezési rendszer (Safety Management
System) garancia a veszélytényezOk folyamatos kezelésén til a mindség orientalt repiiléstdmogatisra
is, melyet a mindségbiztositasi rendszer Quality Mangement System) is tAmogat.

Ha a magyar katonai repiilés mai allapotat vizsgaljuk, az emlitett biztonsagi rendszerek kapcsan, a
valasz mar nem ilyen egyértelmii. Az egyébként papiron 1étezd és a szovetséges szabvanyoknak, leg-
foképp a STANAG 7160FS jelzésti dokumentumnak megfeleld repiilésbiztonsagi rendszer erdforras
hiany miatt csupan részlegesen képes feladatat ellatni.

Ami a jogi felelosséget illeti, az ugyanakkor nagyobb és kiterjedtebb, mint amit a térvényben ol-
vashatunk. A specialis katonai szabalyzok, mint az allami repiilések céljara kijelolt 1égterekben
végrehajtott replilések szabalyair6l 3/2006. (II. 2.) HM rendelet tovabbi feladatokkal, feleléssé-
gekkel bovitik a torvényben meghatarozottakat, igy mint :

7. § (1) A légi jarmii parancsnok joga és kotelessége az Lt.-ben foglaltakon tulmenden:

a) a miiveleti feladat soran a végrehajtassal kapcsolatos kérdésekben valo dontés;

b) a szakszemélyzet felkészitése és felkésziiltségének ellendrzése;

¢) gvakorlo repiilés soran a feladat végrehajtasanak megtagaddsa, ha az tizemelési és mikodési koriil-

meények nem felelnek meg a repiilési szabalyokban leirtaknak, vagy veszélyeztetik a repiilés biztonsagat,

Amint latjuk a rendelet a térvényen tulmenden tovabbi feleldsséggel terheli meg a katonai 1égijarmii
parancsnokat. Annak eldontése ugyanis, hogy a szoros és szigoru katonai ala-folérendeltségben a fel-
adat végrehajtasat meg lehet-e, meg kell-e tagadni, mérlegelést igényel. Annak mérlegelését, hogy a
feladat szolgaltatta haszon, aranyban all-e a varhatéan magas kockazati szinttel. A 1égijarmii parancs-
nokanak tehat nem a csak a repiilésbiztonsagi kockazat megitélése a feladata, hanem a magasabb cél-
szerliségi szempontok vizsgalata is. Ezeknek a pilota ltaldban nincs birtokaban. A repiilésbiztonsagi
kockazat felmérése pedig ilyen irdnya képzettséget igényelne. Maga Reason is fontos szerepet szan a
repiilésbiztonsagi képzésnek, amit alapvetd védelemként értékel. Sajnalatos moédon a modell alkalma-
zasa gyakran nem jut el eddig a pontig és a képzés kimarad, csupan a repiilésbiztonsagi munkéban
kozvetlentil érintett szakembereket képzik, &m Ok jogi felelosséggel nem birnak.

Am a jogi szabalyozas katonai repiilésben nem 4ll meg a miniszteri rendelet szintjén. Egy régebbi
kor terméke a 35/2002. szami MN Légieré Parancsnoki intézkedéssel modositott Re/1713 szamu
»Szakutasitas a repiilések végrehajtasara URV-92” szolgalati konyv, mely a kivaltasat célzo torekvé-
seknek ellen tudott allni, annak ellenére, hogy megalkotasa 6ta csupan tervezet maradt. Ez a maig
hatalyos szabalyz6 az eddigieknél 1ényegesen messzebbre megy:

Példaul az URV II. fejezetének 25. pontja kilencedik bekezdése a gépszemélyzet parancsnoka szamara

eloirja: ,, az adott repiildtechnika tizemeltetési utasitasaban eloirt kévetelmények pontos betartdsaval vezeS-
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se a repiildeszkozt, elozze meg a repiildesemények és a repiiléeseményekhez vezeto okokat, amelyek a gép-

személyzet hibajabol kévetkezhetnének be; . E szerint a légijarmii parancsnoka felelds lenne sajat és ala-

rendeltjei hibainak megeldzéséért is, valamint egyetemleges feleldsséget viselne minden olyan hibaért,
mely repiiléeseményhez vezethet, attol fliggetleniil, hogy ezekrol van-e tudomasa.

Az URV L. fejezet 25. pontja tizenharmadik bekezdése leirja: személyesen elemezze és vegye figye-

lembe az idojarasi viszonyokat a repiilések elott és a repiilések folvaman, idében ismerje fel a veszé-

lyes iddjarasi jelenségeket, jelentse ezeket az iranyito pontnak, valamint hozzon helyes elhatarozdst a

repiilés folyaman kialakult bonyolult idéjaradsi helyzetben,”

A helyes elhatarozas meghozatalara, valamint a személyzet hibainak megeldzésére vonatkozo sza-
balyok nem csak betarthatatlanok, de allitom, hogy a jogi abszurditas kategoriajaba tartoznak.

Jogi értelemben azonban hatalyos és alkalmazand6 normékrol van sz9, tehat a felel6sség megallapi-
tasanal ezeket kell figyelembe venni. Egy 1égikdzlekedési esemény hatdsagi vizsgalata jelen szabaly-
z6k alapjan szinte kizarolag a 1égijarmi parancsnok felelésségének kimutatasara adnak lehetdséget. A
vallalandé kockazat, melyet a katonai repiilésben, a polgari repiiléssel ellentétben a légijarmii sze-

mélyzetét terheli nem all aranyban a viselendd jogi felelosséggel.

OSSZEGZES

A Kkatonai repiilésbiztonsag rendszere az eréforrasok sziikossége miatt, nem képes a polgari repiilés
biztonsagahoz hasonlo repiilésbiztonsagot eldallitani. Biztonsagkultiraja bar fejlodik ez idaig nem
juthatott el a biztonsagelmélet szabatos és teljes értelmezéséhez, igy annak csak néhany elemével ké-
pes megbirkdzni. Ugyanakkor a katonai repiilés jogi hattere részben elavult, részben irrealis kovetel-
ményeket tdmaszt, foként a légijarmii parancsnokaval szemben. A probléma feloldasara megoldasként
a biztonsagkultura fejlesztése, a jogi hattér ujragondolasa mellett, a széles korli repiilésbiztonsagi kép-

zés kinalkozik.
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