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60 EVES A SZOLNOKI REPULOTISZTKEPZES

Farkas Imre

A MAGYAR HONVEDSEG VEZETESFELFOGASA VALTOZASAINAK
LEHETSEGES IRANYAI ES BEEPULESE A KIKEPZES

RENDSZEREBE
Nem elég elindulni,
de mast is hivni kell!
S csak az hivjon magaval,
aki vezetni mer!
/Vaci Mihaly/
BEVEZETES

A Magyar Honvédség az 1990-es évektdl nagy valtozason ment keresztiil. Egy tomeghadseregbol
professzionalista onkéntes haderévé alakult. Uj szervezeti struktirdk jelentek meg, amelyek
mindenkor megprobaltak megfelelni a kormanyzati szinten a hadseregrél kialakitott elképzeléseknek.
A haderéreformok eredményeként er6sen csokkent a hadsereg Iétszama, atalakult a technikai
eszkozparkja és az elképzelések szerint 1étszamaban kisebb, de iitéképesebb, a kor kovetelményeinek
és kihivasainak megfelelni képes, finanszirozhatobb hadsereg 1étrehozasa volt a cél.

A NATO csatlakozas jabb mérfoldko volt a Magyar Honvédség életében, tjabb kihivasokkal,
kovetelményekkel, ismeretekkel. Egyre jobban el6térbe keriilt a misszios szerepvallalas
sziikségessége, egyre tobben voltak, vannak, akik a misszios feladatokat tekintik a Magyar Honvédség
fo feladatanak, ¢és ennek rendelik ala a fejlesztéseket, a kiképzést és a sziikséges létszam
meghatarozasanal is ezt tekintik a szamvetés¢k alapjanak. Meggy6zddésem szerint tévesen.

Lathatjuk, hogy az utobbi husz évben nagy utat tett meg a Magyar Honvédség, de a fentebb emlitett
valtozasoknal nem hianyzik-e valami a felsorolasb6l? Beszéltiink emberekrdl, szervezetekrol,
eszk6zokrol, doktrinakrol, de mégis, hogy lesz ebbdl miikodo hadsereg? Mi az ami dsszekapcsolja az
egyes eclemeket, meghatarozza a bels6 viszonyokat és amit6l mozgasba lendiil ez az egész hatalmas
gépezet. Az amerikaiak azt mondjak ez a Military Leadership, a német pedig azt, hogy ez az
Auftragstaktik. Mi pedig sok mindent hasznalunk: kiildetésorientalt vezetés, feladatorientalt vezetés,
emberkozpontl vezetés. Azt gondolom a fogalom 6nmagaban mindegy, a 1ényeg a belsé tartalma, a
parancsnokok, katonak gondolkodasmodja, az azt befolyasolo pozitiv, negativ hatdsok és ezen elvek
érvényesiilése a mindennapokban. Persze felmeriilhet a kérdés, hogy ez az atalakulas is végbement-¢ a

Magyar Honvédségnél. Nagyon sok jo tanulmanyt olvashatunk ezen a teriileten. Gondoljunk csak



Benkd Tibor altabornagy, Dr. Pintér Istvan ezredes, Lippai Péter ezredes vagy Dr. Czuprdk Ottd
alezredes irasaira. Ugyanakkor probaltunk a helyzeten feliilrdl jovo nagyon jo kezdeményezésekkel is
javitani —ezek a projektek elsdsorban Havril Andras vezérezredeshez kothetéek - példaul a
»Magabiztos parancsnok”, a ,,Parbeszéd”, vagy a ,,Hatékony torzs” konferenciak.

Es mégsem tudjuk, hogy jo uton jarunk-e? Van-e egyaltalan egyetlen iidvozitd megoldas? Abba az
iranyba valtozik-e a hadsereg gondolkodasa, amely sziikséges lenne? Miért érezhetjiik ugy, hogy
késésben vagyunk? Mit kellene tenniink, hogy az eddigieknél gyorsabban a helyes iranyba
mozduljunk el? Mik hatraltatjak az elvek gyakorlati érvényesiilését? Lehet-e az 0 elvek alkalmazasat
,.fellilr6l” megparancsolni?

Tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresem a valaszt a tanulmanyomban, nem elsésorban
tudomanyos alapokra fektetve a f6 hangsulyt, hanem sokkal inkabb azokra a tapasztalatokra, melyekre
kiilonb6z6 parancsnoki beosztasaimban tettem szert. Az elemzések soran bemutatom azokat az
elveket, amelyek meghataroztak, vagy jelenleg is meghatarozzak gondolkodasunkat, a valaszoknal
pedig a mindennapjainkbdl vett példakkal probalom konnyiteni a megértést. Néha visszanytlok Novak
Gabor alezredes szerzotarsammal 1997-1999 kozott irt ,,Gondolatok a parancsnoki és térzsmunka
jovojérsl™ és az ,Uj gondolatok™ cimii TDK dolgozatunkhoz, amelyben tSbbek kozott azt
fogalmaztuk meg, hogy az 0j elvek alkalmazisdhoz a Magyar Honvédségben még legalabb 15 év

sziikséges. Foglalkoztat a kérdés, hogy elég lesz-e ez az id6!

KULONBOZO HADSEREGEK, KULONBOZzO ELVEK

A vezetésrol és a katonak gondolkodasmaodjarél altalaban

Elterjedt nézet, hogy a katonai vezetés és gondolkodas egy sajatos, a polgari életben folyo
tevékenységgel 6ssze nem hasonlithatd. De mit is értiink vezetés, vezetési stilus, katonai vezetés és a
katonai gondolkodasmod alatt?

A vezetés fogalmanak sok értelmezése 1étezik, de azt hiszem jo az a megkozelités, amely szerint a
vezetés olyan tevékenység, amely az erdforrasok hatékony és eredményes felhasznalasara iranyul
bizonyos célok elérése érdekében.

Klein Sandor szerint a vezetés lényege, hogy elérjiik a feladat megoldasat (egy kitlizott célt) mas
emberek segitségével. A vezetd az az ember, aki képes elérni, hogy a csoport tagjai képességeik,
tehetségiik, energiaik felhasznalasaval elkotelezetten egyiittmiikodjenek vele egy kozos cél elérése
érdekében.’ A vezetés 1ényegének megértéséhez Dogbertet hivia segitségiil: ,, A vezetés taldn a
legjobban az alaszkai szanhuzo kutyak példaja alapjan értheto meg. Rengeteg kutydra van sziikség,

hogy egy embert elhuzzanak. De ha a kutyak megfenyegetnék az embert, hogy megharapjak, a mukso

! Farkas Imre — Novak Gabor: Gondolatok a parancsnoki és térzsmunka jévéjérdl, Budapest, ZMNE, 1997
? Farkas Imre — Novék Gabor: Uj gondolatok, Budapest, ZMNE, 1998
® Klein Sandor: Vezetés- és szervezetpszicholdgia, Budapest, Edge 2000 Kiado, 2007
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egyediil el tudna huzni egy rakat kényelmesen iildogelo kutyat ugyanezzel a szannal. A vezetés valami
ilyesmi, csak a szan, meg a kutya, meg a fagyott tundra nélkiil.*

A katonaknal ez a vezetd a parancsnok. Sokaig folyt a vita arrol, hogy parancsnok vagy vezeto.
Szerencsére azok a nézetek keriiltek elStérbe, amelyek szerint parancsnok és vezeté. Ujabban ujra
¢ledtek ezek a vitdk egy kicsit mas megfogalmazasban, amely szerint parancsnok, vagy menedzser.
Ma mar ez a kérdés is elddlni latszik. Benkd Tibor altabornagy igy fogalmaz:

"A napjainkban megreformdlasra keriilé szolgalati kulturankban ismételten megjelené és
kovetendo erték, a korszerii vezeté kulcsfontossagu feleléssége, a komplex gondolkodasmod, a
hatékony szervezesi képesség. A parancsnokok, mint katonai vezetok, beosztasba keriilésiiket kévetoen
rendszerint kialakitjik elképzeléseiket a szervezet miikodésere, az alkalmazott munkamodszerre, és az
elvarasokra vonatkozoan, ezzel kozvetleniil megfogalmazzak szandékukat az altaluk vezetett szervezet
és a szervezetben szolgalok szervezeti és szolgdlati kulturdjat illetéen. A haderdreformot kovetd évek,
a folyamatos, globadlis jelleget olto valtozasok, probléemamegoldo gondolkoddasmodot koveteltek és
kovetelnek meg napjainkban is a parancsnokoktol. ... a katonai vezetés két meghatdrozo kornyezetben
is funkcional. Az egyik a kiilso, amely tarsadalmi, sot sok esetben kiil- és gazdasagpolitikai jellegi,
(tartomanyi ujjaépités és békefenntartdas) a masik a folyamatosan valtozo és atalakulo Magyar
Honvédség, mint belsé kornyezet. Igy a parancsnokoknak — és nem csak a felsé katonai vezetknek —
szamos mas teriileten és témakorben (gazdasagi- és gazdalkodasi, pénziigyi, bel-és kiilpolitikai)
tajékozottnak kell lennie. Mindez egy teljesen uj kévetelményrendszert tamaszt az allomannyal
szemben, melynek alapjat természetesen csak egy ujszerii szolgalati kulturaval lehet megteremteni....
Ebben a folyamatban a parancsnokok szerepe kiemelkedden fontos, hiszen a problémdak
felismerésével, annak kezelésével, gondolkodasmodjukkal, alkalmazkodo, illetve kapcsolattartasi
képességiikkel a rendszer kommunikator szerepét toltik be. Ennek egyik kiemelkedden fontos
hozomdnya az tijszerii vezetési tulajdonsdg, az tigynevezett valsagmenedzsment.””

A hadseregek belsé viszonyai szempontjabdl a masik nagyon fontos 0sszetevo a gondolkodasmod.
A katonak gondolkodasmodja szintén sajatsagos elemeket tartalmaz, hiszen egyrészt, mint a
tarsadalom része a katona is magan viseli a tarsadalomban uralkodo nézeteket, ugyanakkor, mint a
hadsereg egy eleme magaban hordozza a hadsereg altal meghatarozott szabalyok szerinti nézeteket,
értékeket, magatartasi formakat. Huntington a katonai gondolkodasmodot igy fogalmazza meg: ,,Ha az
emberek hosszu idon dt azonosan cselekednek, altalaban jellegzetes és tartos gondolkodasi szokdasokat
fejlesztenek ki. A vilaggal valo, csakis rajuk jellemzo viszonyuk révén, csakis rajuk jellemzé modon
tekintenek a vilagra, ami oda vezet, hogy ésszerii magyardzatot talalnak viselkedésiikre és szerepiikre.
Ez kivaltképp akkor igaz, amikor a szerep professziondlis jellegii. A hivatdst szitkszavubban
meghatarozottan, intenzivebben és kizarolagosabban miivelik, és egyértelmiibben elszigeteltek mas

emberi tevékenységektol, mint a legtobb foglalkozas esetében. A hivatasi funkcio folyamatos, objektiv

* Scott Adams: Dogbert szigortan titkos vezetdi kézikonyve, SHL Hungary Kft. 1999
> Benké Tibor altabornagy: Szolgalati kultura a haderreform titkrében, Seregszemle, VILévfolyam 2.szam 2009
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betoltése nyoman allandosult  hivatasos Weltanschauung, vagy masképpen professzionalis
,,gondolkodasmod” alakul ki. Ebben az értelemben a katonai gondolkodasmaod azokbol az értékekbal,
magatartasformakbol és perspektivakbol all, amelyek a professzionalis katonai funkcio teljesitésének a
velejaréi, s amelyek e funkcio természetébdl vezethetdk le.

Természetesen ennek a gondolkodasnak valtoznia kell a tarsadalmi-gazdasagi,- biztonsagi

valtozasoknak, az estlegesen megjelend 10j kovetelményeknek, lehetdségeknek, esetlegesen a

korlatozasoknak megfeleléen.

Az Auftragstaktik

Magyarorszag, a magyar hader6 mindig is magan hordozta a német-porosz nézeteket elveket. Ezen
nem is lehet csodalkozni, hiszen tisztjeink koziil sokan mar a két vildghabora kozott is —€s ma is-
Németorszagban tanultak és els6sorban a vezérkarnal nagyon éreztette hatasat a német befolyas. Azt is
lathatjuk, hogy a késGbbi szovjet behatas sem volt mentes ezektdl az elvektdl, hiszen vezetési elveik a
porosz elveken alapultak, igaz annak néhol sajatos alkalmazasaval. Még nagyobb jelent6séget ad ezen
elv tanulmanyozéasanak az a tény, hogy a II. Vilaghdbor utan az USA, és a NATO is ez alapjan
alkotta meg sajat elveit.

Mar magat a kifejezést sem egyszerii magyarra forditani ezért nagyon sokaig az eredeti német
kifejezést hasznaltuk, azonban mar elterjedt a kiildetésorientalt és a feladatorientalt vezetés kifejezés
is. A tovabbiakban a téma egyik legszakavatottabb ismerdjével, Lippai ezredessel egyetértve a
kiildetésorientalt vezetés latszik a legmegfelelobbnek, de a dolgozatomban én az eredeti kifejezést

hasznalom.

Kialakulasa, alapjai

1806-ban Napoleon Auerstedtnél és Jenanal 6rakon beliil kétszer is megveri a legy6zhetetlennek latszo
porosz hadsereget. Ez a megsemmisitd vereség arra kényszeritette oOket, hogy allamiigyeket
atgondoltak, 1j alapokra helyezték, amelyek mint porosz reformok a legkiilonb6z6bb teriileteken mas
utra tértek, €s sok tekintetben mas allamok szamara is 0j utat mutattak. Az 0j Gthoz tartoztak a katonai
tigyek reformjai is. Sok esetben ezek a valtoztatasok felismerhetGen a francia forradalmi hadsereg €s a
napoleoni vezetési miivészeten alapultak. A német katonai vezeték ezen alapokat tovabbfejlesztve
illesztették hozza az orszag sajatossagaihoz. Mindenképpen ki kell emelnem az illesztették szot. Nem
vizsgalat nélkiil, sajat viszonyaiknak nem megfelelden atvették, bevezették, hanem hozza illesztették
ezen elveket. A reformkezdeményezések életképesnek bizonyultak olyannyira, hogy rendkiviili belsé
er6t adtak a hadseregnek.

Nem lehet egyértelmilen meghatarozni a késébbiekben oly sikeres ,,Auftragstaktiknak™ sziiletési

datumat.

® Samuel P.Huntington: A katona és az allam, Budapest, Zrinyi Kiad6-Atlanti Kutaté és Kiado, 1994
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A vezeté amerikai hadtorténészek egyike T. N Dupuy’ ezredes allapitotta meg, hogy a porosz-
német hadseregek 1807 és 1945 kozott allandoan mindségi folényben voltak ellenfeleikkel szemben,
amely tobbek kozott a vezetési elveik eredménye volt.

Martin von Creveld® izracli hadtorténész késbbi kutatisai is alatimasztottak ezeket a
kovetkeztetéseket. A szakemberek altal nemsokara megkezdddott - elsésorban az USA-ban - a késdbb
»Auftragstaktiknak” nevezett vezetési elv meghonositasanak szorgalmazasa.

De mik is lehettek ezen f6lény okai? Az ok nyilvanvaléan nem a nagyobb batorsagban rejlik. Sok
nemzet hadseregei batran, nagy szakértelemmel kiizdottek a harcmezon a II. Vilaghabort alatt.
Valosziniileg nem volt veliik sziiletett képességbeli folényiik

Ugy tiinik, hogy minden nemzet csapatai batran harcoltak, amennyiben néhany alapveté feltétel
teljesiilt:

o  Meggy6z6 haborls ok;

e A csapatok belsé Osszetartasa;

o  Tisztek, tiszthelyettesek, akikben a csapat bizik;

o  Megfeleld fegyverzet;

e  Magas foku kiképzettség.

A valédi ok felderitéséhez az 1941-ben Krétaért vivott csatat hivjuk segitségiil.” A németek 1égi
folényben voltak, de a védo brit- gordg- ausztral- és 0j-zélandi csapatoknak t6bb, nagyon fontos
utokartyajuk volt. Ebben az id6ben az ejtéernyGs- és 1égi szallitasti csapatok alig tobb felszerelést,
mint kézifegyvereiket tudtak magukkal vinni. Az elsé tdmadas alkalmaval legjobb esetben kiegésziilt e
fegyverzet néhany konny(i granatvetdvel és kevés hiradoeszkozzel. Csak egy repiil 6tér bevétele utan
tudtak néhany konnyl 16veget is szallitani, mialatt a harckocsik, a gyalogsagi harcjarmiivek és a
tehergépkocsik - melyekkel a védok rendelkeztek - bevetése tovabbra is lehetetlen maradt és a
legnagyobb hatrany, hogy a véddék ismerték a német rejtjelkulcsokat, ezaltal ismerték a német
tamadasi tervet is, a legaprobb részletekig lemendleg.

A tamado6 csapatok pontosan azokba az allasokba ugrottak ejtéernydikkel, vagy értek foldet
vitorlazoikkal, ahol a védok folényben voltak, mert pontosan tudtak, mikor és hol fognak a németek
érkezni. Ennek ellenére a tamado birtokba vette a stratégiai jelentséggel bird szigetet, és olyan
veszteséget okozott az ellenségnek, amely tobbszordsen feliilmulta a sajatjat. A jobb harceljarasok
nem lehettek a gy6zelem egyediili okai, mert a kitablazott feltételek kozotti tervek nemsokara a kis
alegységek tulélésért vivott kétségbeesett harcara korlatozédtak. A tdmado egyaltalan nem tudta
alegységeit a terveknek megfelelden alkalmazni, igy rendelkezésre kellett allnia a harceljarasokon
kiviil még egy Osszetevonek. Elég erdsek voltak ahhoz, hogy kiegyenlitsék azokat a hatranyokat,

amelyekkel meg kellett kiizdeniiik.

" Dupuy, T. N.: A genius for war - The German army and general staft 1807-1945 Fairfax, Virginia, 1977.

8 von Creveld, Martin: Fighting power - German and US army performance 1939-1945 Westport 1982.

° 42000 vé&d6 (angol, gordg, ausztral, Gj-zélandi).Az elsé nap mintegy 5500 német tamado, amely a hadmiivelet végére kb.
18000 fore emelkedett.
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A harcképességi folény a masodik OsszetevOjének keresésénél segitségiil hivhatjuk az egykori
angol fészemlélét, Lord Carvelt'® aki, azt irta, hogy sokszor az angol alegységek azért semmisiiltek
meg, mert nem mozdultak, parancsra, vagy a szandékuk megvaldsulasara varva. Ez arra utal, hogy
egy hadsereg akkor tud hatdsosan harcolni, ha a katondk batorsaga kiegésziill a helyes
harceljarasok, a kezdeményezés, a villalkozé szellem - azaz a tisztek, tiszthelyettesek és a
legénységi allomany képességei - altal az 6nalld, és sziikség esetén a meghatarozott, idejétmult
feladatokkal szembeni cselekvésekkel.

Az 0nallo cselekvés jelentésége kozvetlen a habort egyik ismérvébdl adddik, amely szerint a
haboru a bizonytalansag, a fikciok birodalma, mely gyakran kdoszhoz vezet, és az is fog maradni, mert
nem gépek vivjak, hanem azok a katonak, akik a gépeket kezelik. Amennyiben a varatlan, vagy
gyakran nem varhato helyzet megjelenik, azonnal elvész, aki 0j parancsra var, és azonnal nyer, aki
gyorsabban reagal, mint ellenfele. Hasonlatos ez ahhoz a sakkjatszmahoz, ahol az egyik jatékos két
babut mozgat, mialatt ellenfele csak eggyel 1ép.

Az elképzelés, ami az ,,Auftragstaktik” lényege, hogy az alarendelt parancsnokok csak egy
(altalanos) feladatot kapnak, ¢és az eloljard a végrehajtasban nagy szabadsagot biztosit szamukra. Ne
gondoljuk azonban, hogy a harcparancs formai megvaltoztatasaval elérhetd lenne ezen elv életre
keltése vagy atvétele. Ez egy olyan vezetési eljards, amely nem tudatosan egy filozofiabol vagy
sziikségszeriiségbdl fejlodott ki, hanem sajat magatol ,,nott” ezért mintegy magatdl értetédd dolgot
szemléljiik.

Lathato, hogy az ,,Auftragstaktik” nem egy egyik naprol a masikra megalkotott vezetési eljaras,
hanem az a tobb évtizedes népnevelésbdl, az egyén tiszteletben tartasabol, a rendfokozat nélkiiliek, a
tiszthelyettesek ¢s fiatalabb tisztek megbecsiilésébdl fejlodott ki. Nem utolsdsorban az
»Auftragstaktik” a szakmai felkésziiltség tobb évtizeden at magas szinten vald megkdvetelése €s
tiszteletben tartasa, amelybdl a magabiztossag és az 6ntudat adodik.

Nagyon fontos és dontd, amit a kiilfoldi megfigyeldk is megallapitottak, hogy az 6nallésag nem
csak a harcmez6re korlatozodik, hanem azon kiviil is érvényesiil. Ok az 6nallosagot és dntudatossagot

nem csak a tiszteknél, hanem a tiszthelyetteseknél és a legénységi allomanynal is lattak.

Megvalosulasanak feltételei

Megvalosulasanak els6 feltétel az 6nalld cselekvés, amely azonban csak akkor lehet alapelv, ha
tokéletesen meg tudunk felelni a szakmai kovetelményeknek. Ez az alapelv a hadsereg minden egyes
beosztasaban 1évot érinti és messzemenden feltételezi az egységes elvek és szabalyzok alapjan
felkészitett és kivalasztott parancsnoki allomanyt.

A masodik feltétel: magas szintéi dntudatossag. Onallo cselekvés és az ,,Auftragstaktik” csak ott
1étezik, ahol

e a katonak, mint a mesterek tekintenek eszkozeikre;

10 L ord Michael Carver: Dilemmas of the desert war, London, 1996.
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e aparancsnokok biiszkék arra, hogy csapatnal parancsnoki beosztasban szolgalnak;

o a tiszthelyettesek ¢és tisztek mindennél elébbre tartjak azt, hogy 6k csapat (alegység)

parancsnokok és nem a kovetkezo torzsbeni beosztasukra gondolnak;

e  parancsnokok és beosztottak kozotti kdlcsonds bizalom és jo emberi viszonyok.

A harmadik feltételt kiilondsen nehéz teljesiteni. Ez az eloljarokat érinti, akik csak akkor
kovetelhetik meg az ,,Auftragstaktik” teljesitését, ha 6k maguk is elfogadjak azokat az alarendelteket,
akik masként cselekszenek, mint ahogy 6k elvartak volna.

Ha az eldljaro til gyakran tul koran és tal erélyesen 1ép kozbe, taldin megakadalyozhat néhany
hibat, de ugyanakkor nagy baklovést is kdvet el, mert gatolja az 6nallosag kialakulasat, fejlodését.

Az eloljaronak fel kell ismernie, hogy (a fegyelmezetlenség kivételével) csak egy oka lehet a
szigoru feddésnek: a tétlenség, a fentrdl jovo parancsra vald varakozas.

Ezt konnyli mondani, és nagyon nehéz teljesiteni. Igy az ,,Auftragstaktik” megteremtése vagy
kovetelése mindenekel6tt nevelést és nem az alarendeltek befolyasolasat jelenti.

Végiil az utolsé feltétel: a katonak gondolkodasmodja.

A hétkdznapokon a csapatokat az elGirasok, statisztikak, ellendrzések és tesztek uraljak. A
tevékenységeket elére meghatarozottak a szabalyzatok, eldirasok ¢és Utmutatasok altal. A
parancsnokokat teljesen lekoti az alarendeltek altal felterjesztett jelentések, statisztikak kiértékelése és
ujabb jelentések, statisztikak elkészitése.

fgy csak kevés idejiik marad a legfontosabb feladatukra: a csapatokhoz, alegységekhez menni. Nem
csak abbol a célbol, hogy ellendrizzenek, hanem csak azért, hogy lassanak, hogy halljanak, hogy
tanuljanak.

Természetesen léteznek olyan jelenségek is, amelyek az Auftragstaktik helyes miikodése ellen
hatnak. Ezeket Lippai ezredes négy pontban foglalja 6ssze:

e  diktatorikus politikai hatalom;

e tulméretezett feladatok;

e  képzett dllomany hianya;

e  atlagosnal magasabb koordinacios igény.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az a hadsereg, amelyik az ,,Auftragstaktikot” magaénak
akarja vallani, annak azt békében meg kell kdvetelni a megfeleld személyi kivalasztas, elémenetel,

nevelés, kiképzés és kivaltképpen a megfelelé gondolkodasmaod altal.

Military Leadership

A Military Leadership misztikus helyet toltott be a magyar katonai gondolkodasban. Sokan, akik az
USA-ban tanultak, jartak eskiidtek ezekre az elvekre, habar 6k sem teljes egészében ismerték, mert
hasonlatosan a német elvekhez ez sem csak az elvek ismeretében meriil ki. Hazankban is tobb eldadast

tartottak —elsdsorban amerikaiak- ebben a targykorben €s sokszor még a nyelvtanfolyamok anyagaba
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is beemelték és, mint Nato elveket aposztrofaltak, ami teljes mértékben téves volt, hiszen mint ilyenek
igazabol nem is léteznek. A NATO-nak nincsenek kizarolagosan jellemzd vezetési elvei. Azok az
elvek, amelyeket az egyes NATO orszagokban alkalmaznak nem masok, mint az adott hadsereg
sajatossagaihoz igazitott, a klasszikus ,human leadership” (emberkozpontu vezetés) gondolatainak
gyakorlati megvaldsulasai. A kdvetkezOkben roviden Osszefoglalom a katonai vezetési stilus (military
leadership) koncepcidjanak lényegét.

Legjobban talan az FM 100-5pp szabalyzat alapjan lehet szemléltetni, hiszen itt nyomon kdvethetd
az elvek érvényesiilése a harcaszati szabalyzatokban, a katonai tevékenységekben.

., A katona kézponti szerepet t6lt be a Szdrazfoldi Haderd doktrindjaban. O az alapja a Szdrazfoldi
Haderé gyozelmei akaratinak. Szelleme, kezdeményezése, intelligencidja, fegyelme, batorsaga és
szakertelme képezik a gyoztes Szarazfoldi Haderd épitokoveit. Mindségi katondak és professziondlisan
gondolkodo és szakértd vezetok taldalkozasa sokoldalu és bsszekovacsolt egységekben legyozhetetlen
erot jelent a csatatéren.

A vezetok kiilonosen kihivasokkal talaljak szembe magukat, és kiilonosen felelosség terheli ket a
katonadkkal szemben. Vezessék oket sikeresen a veszélyben, alakitsak és ovjak szellemiiket,
energidjukat tereljék a feladat teljesitése iranyaban. A vezetok tartsak szem eldtt azokat a fiziologiai,
pszichologiai és erkdlcsi kihivasokat, melyek a katondkat érik, és ugy keépezzék ki, és ugy vezessék
Sket, hogy akarjanak harcolni. Ugy alakitsdk ki az egységeket és az alkalmi csoportokat, hogy bdtran
legyézve a nehézségeket, teljesitsék feladatukat, és eltokélten torekedjenek a gyézelemre. "

Mint latjuk a kdzponti szerepet az ember tolti be. A military leadership abbdl az egyszerli ténybol
indul ki, hogy minden embernek van hite, értékrendje, sziikségletei, vannak attitiidjei, amelyek é¢lete,
neveltetése soran alakultak ki. Ezek az érzelmi, értelmi, és nem is mindig racionalis elemek segitik az
egyént, hogy egységesen, egészben, €s a maga szempontjabol lassa a vilagot. Ezek hatarozzak meg a
munkahoz, a feladatokhoz, mas személyekhez, a biztonsaghoz fiiz6d0 viszonyat, és magatartas
szabalyozoként 1éteznek. A szocialista tipusu katonai vezetési elmélet legnagyobb tévedése az volt,
hogy azt feltételezte: egy magasabb rendii cél érdekében az emberek, mint automatak vetik ala
magukat egy kO6zponti akaratnak, és hajlandok az onfelaldozasra. Valoban 1étezhet ilyen nagyaranyu
azonosulas, ez azonban nem egyszerd belatas, hanem értelmi és érzelmi azonosulas utjan alakul ki,
tobbnyire kdzvetlen kornyezeti hatasok révén. A bajtarsiassag, az eloljarok tisztelete, a példamutatas, a
bizalom, a szakértelemben és az egymasbol gyokerezo hit feltétlen sziikséges ahhoz, hogy az egyén
onfelaldoz6 modon viszonyuljon a hadsereg egészéhez és hazajahoz. Olyan ez, mint egy
szisztematikus épitkezés: minden téglara—mint ismeretre — kotdanyagra - mint hitre, bizalomra —
sziikség van ahhoz, hogy az egyének, csoportok, rajok, szakaszok, szazadok, =zaszldaljak
felkésziiltsége gyakorlata révén professzionalista értékek alakuljanak ki, és ez 6tvozodjon a haza, a

nemzet iranti elkotelezettséggel és hittel. Toreksziink ezen elvek megismerésére, elterjesztésére a

" FM 100-5pp 341
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Magyar Honvédségben, de az épitkezés befejezéséhez még idore, még tobb épitdanyagra és nagyon
tervszeriinek kell lenni és folyamatosnak. Minden nap eggyel tobb téglat kell elhelyezni a falban. Ne
legyenek azonban illuzidink, ha ezeket az elveket -vagy masokat- nem illesztiink a
hagyomanyainkhoz, lehetdségeinkhez, a MH belsé viszonyaihoz akkor hiabavaloak lesznek

faradozasaink.

Magyar Kiralyi Honvédség

Ha meg akarjuk ismerni a magyar katonai gondolkodas kialakulasat, vagy ha keressiik azokat a
gyoOkereket, ahova visszanyilva hagyomany teremthetiink, esetleg keressilkk azon fogalmak
magyarazatat, amelyeket mar az Auftragstaktik bemutatasa soran is alkalmaztunk mindenképpen
célszerli a Magyar Kiralyi Honvédség vezetési elveihez visszanyulni. Meglepden egyezni fognak a
megfogalmazott elvek a mar el6z6ekben ismertetett modern vezetésfelfogas elveivel. Az anyaggyljtés
soran meglepd volt, hogy milyen gazdag ennek a korszaknak az irodalma, és ezeket az elveket
mennyire beépitették a szabalyzatokba, ugyanakkor természetesen bearnyékolja a kinyilatkoztatott
elvek életképességét az a tény, hogy sok utasitas, amely szorgalmazta ezen elvek alkalmazasat
kozvetleniil a doni katasztrofa eldtt sziiletett. Latnunk kell azonban azt is, hogy mar az Auftragstaktik
ellen hat6 tényezOk ismertetése soran érintettiik azokat a problémakat, amelyek itt is a katasztrofdhoz
vezettek.

A Magyar Honvédség sziiletése az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idejére tehetd, €s ettol
a pillanattol eredeztethetjiik hadseregiink kiillonb6z6, nagyrészt idegen befolyasra torténd,
atszervezését, amely a mai napig is érezteti hatasat. Ezek az atalakitisok tobbé-kevésbé a
folyamatosan fejlodé technika, és a vele parhuzamosan valtozo harceljarasok minél hatékonyabb
alkalmazasat szolgaltak, és szolgaljak; hatasuk pedig mind a mai napig érezhetok Kkatonai
gondolkodasunkban. A magyar katonak az elmult évszazadokban bebizonyitottak, hogy képesck az
ujat befogadni, azt eredményesen alkalmazni.

A napdleoni idokt6l az 1930-as évek elejéig a clausewitzi iskola hatarozza meg a katonai
gondolkodast hazankban. Ez id6 alatt a porosz elvek jelentették a mintat a katonak szamara. Ezen a
folyamaton csak Werth Henrik akadémia parancsnoksagat kovetGen tapasztalhatunk valtozast.
Természetesen nem allithatjuk, hogy ez a hatas ilyen egyoldalt lett volna, de kétségtelen, hogy amit a
porosz-német seregek a XIX. szazadban, valamint a két vilaghaboru alatt produkaltak, nem keriilték el
a hadtudosok figyelmét. Azt is megfigyelték gondolkodoink, hogy a magyar és mas nemzet katonaja is
képes ilyen teljesitményekre, ezért lazas kutatas folyt a katonai teljesitmények porosz szintre torténd
emelésének érdekében. Tehat elmondhatjuk, hogy nem 6ncéluan nyultak a porosz elvekhez, hanem
ezért, mert felismerték, hogy a feladatok végrehajtasa soran mennyi pluszt jelent ezen elvek
alkalmazasa. Tuddsaink, katondink megprobaltak kiillonb6z6 magyarazatokat talalni németek sikereire.
E magyarazatok kozott talalhatunk olyat, amely a harceljarasban, olyat, amely nemzeti sajatossagok

megnyilvanulasaban valamint olyat is, amely a magasabb rendli fajban lattak e kiilonbség okait. Az
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egyik legfontosabb felismerést Szombathelyi vezérGrnagy tette -sajnos mar tul késén- a doni
katasztrofa szoritasaban.

igy fogalmaz: ,, Ez a megismerés, hogy mindennek az alapja a harcos, bennem mdr régi. Bevallom,
hogy nem minden keriilo nélkiil jutottam el ide. Sok szép elképzeléstdl kellett bucsut venni. Az
eseményeket sok cicomatol kellett megtisztitani, mig azokat mezitelenre vetkoztetve, felfedeztem a
harcost, mint mindennek az alapjat. "

Ugye szembetiind a hasonlosag a mar elézéekben idézett FM100-5-e1? Az egyetlen hibaja, hogy a
felismerés tal kés6i és mar nem volt id6 az alkalmazasidra. A rendelkezésre allo irodalom
tanulmanyozasa soran tobb helyen talalkozunk hasonld nézetekkel, de ezek az anyagok nagyrészt a
parancsnokokkal, a tisztekkel szemben tamasztott kdvetelményekkel foglalkoznak.

Ha attekintjiik az e témaval foglalkoz6 irodalmat, egy hatarozott irinyvonalat figyelhetiink meg. Az
I. vilaghabori utani meglehetésen altalanositdo felfogas a II. vilaghaboru idejére mar komoly
tudomanyos tartalommal, hattérrel alatamasztott elvarasok rendszerévé duzzadt annyira, hogy mar
ezért valt akadalyozod tényezévé a harc soran. A kimutathato fejlodés ellenére megfigyelhetd a
mérndki szemlélet dominancidja. A katonai fels6é vezetés a II. vilaghabora eldestéjén mar felismerte,
hogy valami gond van az emberi viszonyok kérdésében. Volt olyan elképzelés, ami a vezérkari- €s
csapattisztek egymas kozti ellentétét célozta meg, akadt olyan, amely a vezetési szinteknek probalt
kiilonb6zo irdnyelveket szabni. Azt is lathatjuk, hogy a felismerések mindig valamilyen probléma
megjelenése utan keriiltek felszinre. Kimondhatjuk, hogy bar megallapitasaik Onmagukban
megfeleltek a kor és a helyzet kovetelményeinek, a korabban elmulasztott tudati, kulturalis ¢€s
szemléletmod alapjainak lerakdsa miatt az semmilyen parancsnoki és végrehajtdi szint nem tudta
realizalni. Ezzel magyarazhato példaul a vezérkari intézkedések, utasitasok hangnemének eldurvulésa,
amik a korabbiakbol kdvetkezéen ugyanugy nem érték el alapvetd céljukat, ellenben oriasi erkdlesi
kart okoztak.

Werth Henrik tabornok akadémia parancsnoki, majd vérkari fonoki beosztisai soran tartott
eléadasaiban, tanulmanyaiban és utasitasaiban egyértelmiien felfedezhetéek a német elvek és
tanulmanyozasuk soran korhii képet kaphatunk ezen id6szak gondolkodasardl, problémairdl.
Véleménye szerint a hadmiiveletek sikere a céltudatossagon, az egyszeriiségen, a sémanélkiiliségen, az
onallosagon és a merészségen mulik.

Ezen allitasait az alabbiakkal magyarazza: ,, A felsd vezetd sem lesz mindig azon helyzetben, hogy
az aldarendelt seregtestek ténykedését eldirja; onallo cselekvésre kell ezért a vezetoket nevelni, nehogy
valsagos helyzetekben parancsra varjanak, vagy pedig kedvezo helyzeteket kihasznalatlanul
hagyjanak.”

Javasolja, hogy ,, ha felsobb helyrdl hatarozott feladat nincs megszabva, a vezeté maga hatarozza

el, hogy feladatat tamadassal, védelemmel vagy halogato harccal ohajtja-e megoldani. Kétes

12 Utasitas a hadiakadémia szamara, 6933. Szam/Vkf. Szgd. 1942. 3. oldal
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esetekben és tisztazatlan helyzetekben mindig jobb lesz merészebben eljarni, és a kezdeményezést
magdhoz ragadni.”

Onmagaban az 6nallo cselekvés sziikségességének megfogalmazisa nem szamitott (jdonsagnak, hiszen
ez benne volt a kor katonai gondolkodasaban, de Werth ezt eddig nem vizsgalt nézopontbdl irta le:

A kezdeményezés és kezdés fogalmanak targyalasakor emliti, hogy ,, Tehdt mit értiink mi katonak
kezdeményezés alatt? Ertjiik alatta a ténykedésiinknek oly meginditdsat, mellyel sajit akaratunkat az
ellenségre raeroszakoljuk olyképpen, hogy ez alola magat ne tudja kivonni célunk eléréséig. Ezaltal az
ellenség kényszeritve lesz az dltalunk teremtett helyzetekhez alkalmazkodni, sot azaltal, hogy sohasem
estink passziv magatartasba, terveit dltalaban megakasztiuk. Ez alkalmat ad a vezetésnek, hogy a
hadmiiveleteknél allandoan szabadkeze legyen, és sajat akaratdt véghez vihesse. Ez a kezdeményezés
magasabb szemszogbdl nézve. A kezdeményezésnek azonban egy valfajat is ismerjiik, és ez az alsobb
vezetésnél van jelen, ahol a kezdeményezés az értelmen alapulo ontevékenység, mely a felso vezetés
gondolatmenetében mitkodik.”

., Elvetendd az egyén azon kifogasa tétlenség estén, hogy nem kapott parancsot, azonban nem
helyeselheté az sem, hogy valaki a parancs szo-szoros értelméhez ragaszkodik, amikor alkalom nyilik
az ontevékenységre. "’

A késobbiekben pontosan megfogalmazza, hogy milyen kdvetelményeknek kell a parancsnoknak
megfelelnie, hogy képes legyen az 6nallosag sziilte megndvekedett feleldsségnek megfelelni:

,Mint elsé és egyike a legfontosabb alapfeltéteknek a helyes és gyors elhatarozo-képességet
vehetjiik. Ehhez erds akarat, itéloképesség, céltudatossag, jozan merészség és a rendelkezésre allo
erék gazdasdgos bevetése és felhaszndldsa sziikséges.

A kezdeményezés és kezdés problematikajarol irja:

A kezdeményezes fogalmaba, ha elemezziik, beletartozik a gondolat megsziiletése, annak terve, a
meginditasa és folyamata addig, amig esetleg kénytelenck vagyunk a kezdeményezést a keziinkbol
kiadni. Ha tehat kezdeményezésrol beszéliink, akkor a kezdés fogalma hozzatartozik.

A kezdés alatt viszont nem értiink egyebet, mint egy hadmiiveletnek, egy katonai tevékenységnek a
meginditdsat.”’

Lathatjuk, hogy ezek a gondolatok nem idegenek még sem a mai nyugati, sem a magyar katonai
gondolkodastol. Azt is latnunk kell, hogy Werth mar felismeri a problémat a honvédségen beliil, de a
megoldast nem tudja még, vagy egyszerlien nincs mar idé a végrehajtasara, igy sokszor csak
kétségbeesett probalkozasok maradnak. Példaként emlithetjiilk, hogy amidon felismerte, hogy a

magyar vezérkar eltavolodott a csapatoktol és nagy a bizalomvesztés egy palyazat kiirasa formajaban

probalja meg megkeresni a megoldast.

13 Werth Henrik tdbornok: Felsd vezetés, eladés kézirata 5. o.

' Werth Henrik tabornok: A kezdeményezés és a kezdés azonos fogalom-e? eldadas kézirata, 141. oldal
'S Werth Henrik tabornok: A kezdeményezés és a kezdés azonos fogalom-e? eldadas kézirata, 146. oldal
'® Werth Henrik tabornok: A kezdeményezés és a kezdés azonos fogalom-e? eléadas kézirata, 158. oldal
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A masik autentikus személy a kor viszonyainak vizsgalatdhoz vitéz Szombathelyi Ferenc
vezérezredes, aki szintén felismerte a problémakat, megoldasra is intézkedik, csak megint eldkeriil az
id6 problémaja. Ugyanakkor fontosnak tartom néhany megallapitasat idézni kommentar nélkiil, mert
napjainkra is lizenetértékkel birnak. Az idézetek az 1942-ben a hadiakadémia szamara irt utasitasabol
szarmaznak.'?

En a vezérkartol azt kévetelem, hogy gyakorlati talajon dlljon és magyar legyen. Ez szolgdljon
iranyelviil a hadiakadémidaban a vezérkari utanpotlas kiképzésénél. A vezérkar utanpotlasat ebben a
szellemben kell nevelni. Ez azt jelenti, hogy a tudomanyos kiképzés ne tisztan elméleti megismerés
stkjan mozogjon, hanem a gyakorlati élet kovetelményeit szolgalja és szamoljon a magyar
viszonyokkal. Tudasa gyakorlatias és magyar szellemii legyen.”

., Kiilonésen izgatolag hatottak e téren a kiilfoldi események. Parancsuralmi rendszerek keletkezése,
amelyek dinamikdaja fokeént a fiatal lelkeket hatalmdba keritette. A magyar globusz sziik lett, sot
karhozatos. De sziik lett a katonai tudomany is. Miutan azt tanultak, hogy a hadvezetés folytatisa a
politikanak csak mas eszkozokkel, sem a folytatas, sem a mads eszkozok nem érdekelték oket, igy a
hadvezetés a politikai kérdeésekkel szemben hattérbe szorult. Politikai és kézgazdasagi probléemak
kezdték izgatni a kedélyeket, ilyen iranyu tanulmanyok lattak napvilagot. Lathatjuk tehat, hogy ez
tulhajtott és ferde iranyba terelt elméleti kikepzés nem volt alkalmas sem a katonai, sem a magyar
ontudat és szellem kialakitasara, de alkalmas volt arra, hogy idegen eszmék szolgalataba allitson.”

JLattik a magyar katondt harcolni és tapasztalhattak azt is, hogy ugy a harcdszat, mint a haddszat
alapjat nem a tudomany, okoskoddas, hanem a harcos képezi. Mérlegeléseinknek tehat nem a hadaszat
magas és kédos régioibol, sem a harcaszat dinamikus talajarol kell kiindulnia, hanem a harcosbol. Ez
a harcos minden stratégia és taktika egyediili és readlis tenyezdje. A stratégia épiiletkévét a harcos
katona képezi. Minel keményebb és edzettebb a harcos, anndal merészebb ivelésii lehet a stratégia
épiilete, és annal jobban lehet a harchelyzeteket fesziteni. E harcosnak ismerete, illetve eldkészitése
nelkiil a vezérkar a tervezgetéseknél a felhokbe jar. Ezért nem véletlen, vagy szerénység megjatszasa
az, hogy a legtobb kivalo hadvezér gyozelméért az érdemeket az egyszerii harcosra haritja at. De azt is
latjuk, hogy ezek a nagy hadvezérek mindent megtettek, hogy a harcos katondik minél jobbak és minél
titoképesebbek legyenek. ,,

oMi a tudomanybol csak azt értékesithetjiik, ami a mi viszonyainkra, a mi hadseregiinkre
alkalmazhato. A vezérkar tudomdanyanak valodi redlis értéke a nemzet szempontjabol nem abban
rejlik, hogy ez klasszikus, hanem abban, hogy a nemzet viszonyaira helyesen alkalmazott. Ez egyben a
mi szempontunkbol klasszikus is. Magyarul klasszikus. De a tagabb hadvezetés szempontjabol is a
legnagyobb miivészet, mert a mesteri alkotas titka mindenkor a mértéktartasban, az aranyok helyes
ertékelésében rejlik. Nincs nagyobb miivészet anndl, mint valamely hadsereget erejének, nemzeti

viszonyainak megfeleloen eredményesen vezetni. Ezért nem kell félni a magyar vezetéknek és

Y Utasités a hadiakadémia szamara, 6933. Szam/Vkf. Szgd. 1942.
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vezérkarnak, hogy nem vezethetnek sikerrel, mert csak a magyar csapatokat és nem klasszikus értékii
csapatokat vezetnek. Ez nem fogja oket sohasem akadalyozni akkor, ha a magyar csapatokat magyarul
vezetik, és nem németiil akarjak vezetni.

A mi katonai mérlegeléseink mindig csak azon alapbol indulhatnak ki, hogy kis nemzet vagyunk.
Minden tudasnak csak ebben a felismerésben szabad kicsendiilni, mert kiilonben viszonyainkon feliil
eliink és attol eltavolodunk. Ezért ovatosabban kell jarni. Kis népek is lehetnek hésok. Sot azoknak kell
lenniok, mert masképp elpusztulnanak, csak hoskodniiik nem szabad..... Tudasunkban  és
elképzeleseinkben tehat legyiink szerények és mértéktartoak, s akkor maris jo magyar katonak lesziink.”

, Miutan vezérkarunk foként a nemet klasszikusokat tanulta, szemléletében idegen lett. Atvette a
nagy népek dinamikdjat és logikdjat. Ugy gondolkozott mintha nem is egy szegény kis nép katondja
lenne, hanem egy 90 milliés nép haderejének tagja. Igy szellemileg viszonyain feliil élt.
Elképzeléseiben és torekvéseiben a magyar élettol és valosdagtol messze eltavolodott, és ami a
legrosszabb, azt észre sem vette. Végiil is azt hitte, hogy idegen csapatokat vezet. Terveit és reményeit
ehhez szabta. Pedig neki magyar csapatokat kell vezetni. A magyar katona pedig mas, mint a tobbi. ,,

. Mindezek a mozzanatok, amelyeket fentebb emlitettem, tisztin vezetés — technikai kérdések. Ezt
tudja a parancsnok. Az egyszerii harcosnak ehhez semmi koze nincs. Az egyszerii katona akar szinleli a
tamadast, akar halogatast csinal, nem szinlelve és halogatva esik el, vagy sebesiil meg, hanem komolyan.
Az ¢ szempontjabol a harc mindig végzetesen komoly. Neki mindig komolyan, sot legkomolyabban kell
harcolnia. Ez a harc ndla csak két formaban jut kifejezésre: vagy tamad, vagy véd.”

,,A katona mesterseg rendkiviil egyszerii, éppen ezért igen nagy hibdkat lehet elkévetni és rendesen
azon a vonalon, hogy az egyszeriiséget tul akarjuk licitalni. A csapatok kezébe rendkiviil egyszerii
szabdlyzat valé. Tiszta és datldtszé. Es még igy is a dolgok nem ezen a sikon, hanem a gyakorlati sikon
és a csapat jo szellemén dolnek el. Ezért nem is annyira a szabalyzat a fontos. Fontosabb a haderd
egész gyakorlati és szellemi felkesziiltsége, valamint belso értéke.”

,, Kis allam vezérkaranak kiilonosen kell vigyazni, nehogy viszonyain feliili képzeletvilagban éljen
és ezaltal a gyakorlati élettél és a nemzetétol eltavolodjon. Kis allam vezérkarat kiilonésen nagy
felelosség terheli, ezért nagyon realis utakon kell jarni. Barmennyire képzettek legyiink is, be kell
latnunk, hogy kis népnek a fal mellett kell jarni. Teljesitoképességiinknek hatdarai vannak. Kdapolna,
Hatvan, Isaszeg, Budavar, Piski, nem Canna, nem Sedan, nem Tannenberg, de magyar csatdk.
Tipikusan azok. Telve hibakkal, de erényekkel is, amelyek a mi lehetéségiink hataran fekszenek. Ezt
kell felismerniink, csak ugy allunk redlis magyar talajon.

Kiilonésen Canna és Tannenberg éppoly kevésbé vezettek a végso gyozelemre, mint Kapolna, vagy
Isaszeg, vagy Budavar. Sedan-nal pedig tulajdonképpen megkezdodott a komoly francia haboru, mely
eddig csak Blitzkrieg volt. — Canna és Tannenberg olyanok, mint egy fényes tiizijatek, mely fényével
elvakit, de utana anndl nagyobb a sotétség. A haboru szerencsés befejezéseéhez nem elég a merészség.

Bolcsesség es mértéktartas is kell hozza. Sajnos 1849-ben ez nalunk is hianyzott.”
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A Magyar Néphadsereg

Cikkem el6z6 részeiben mar emlitettem, hogy a honvédség mindig valamely kiils6 behatas alapjan
alakitotta vezetési elveit. A vezetés-iranyitds hazai elmélete és gyakorlata a II. vilaghabort eldtt
els6sorban a német, az azt kovetd idészakban a szovjet modellhez igazodott. Az a viszonylagos
szabadsag, amely a polgari életben legalabb a gondolat és a vezet6i gyakorlat egy részében
megjelenhetett, a hadseregen beliill a Varsdéi Szerzédéshez tartozas, a ,.kompatibilitas” szovjet
szabalyzatokra épiil6 rendszere miatt fel sem meriilhetett.

A magyar katonai gondolkodasban egyértelmiien jelen volt és van a szovjet modell, amelyet
érzékletesen bizonyit az alabbi idézet:,, A vezetés az egységek és alegységek folyamatos iranyitasabol,
a csapatok harctevékenységének megszervezésébol és erckifejtésiiknek a megszabott harcfeladatra
valé sszpontositasabol all. "

A fenti idézet hiven tiikr6zi azt a gondolati folyamatot, ami a csapatok vezetését a rendszervaltasig
meghatarozta. E sajatos értelmezés abbol adodik, hogy az emberek kozvetlen befolyasolasat nem a
parancsnok, hanem egy erre specialisan létrehozott rendszer, a partpolitikai apparatus végezte. Ebbol
adodoan a parancsnoknak igazabol csak két dolognak kellett megfelelnie:

e A partpolitikai elvarasoknak, és a szintjének megfelel6, szigortan katonai, szakmai

feltételeknek.

A kommunista ideologia vilagforradalmi gondolkoddsmoddja a hadseregek magas szinten tartasat
igényelte, ami folyamatos, intenziv szellemi eréfeszitést kovetelt meg a kor hadtudosaitol. Az elvek és
harceljarasok folyamatos fejlesztése figyelheté meg ebben az idészakban.

Erre az idészakra is jellemzd, hogy a vezetés alapjait a Taylor-rendszeren alapuld német
lizemgazdasagtan hatarozta meg. Itt is az a jellemzd, hogy a rendszer okos vezetékben és a tanulatlan
de a parancsokat gondolkodas nélkiil végrehajtdé beosztottakban latta a hatékony hadseregvezetés
megvalosulasat. Azt is el kell ismerni, hogy a parancsnoki allomany nagy része szakmailag kivaloan
felkésziilt volt, ugyanakkor a vezetéi gondolkodasa erésen ,,parancsnoki” gondolkodas volt. Jellemz6
volt a feladatok mindenaron vald végrehajtasa, még azokban az idészakokban is amikor a feltételek
egyre szikolo képet mutattak. A hivatasos allomanyrol el kell mondani, hogy feladatat nemcsak nagy
szakértelemmel, hanem a haza {ligye iranti feltétlen elkotelezettséggel is végezte. A lelkiismeretes,
aldozatkész munkat azonban a tarsadalom egyre kevésbé ismerte el és a katonak helyzete egyre
nehezebbé valt. A 90-es évekre egyre nagyobb lett a bizonytalansag az allomanyban, hiszen egyre
kisebb lett a hadsereg, egyre kevésbé talaltak helyiiket a tarsadalomban. Azok az ideologidk,
amelyekben hittek mar nem voltak igazak, azok a feladatok, amelyeket nap, mint nap végrehajtottak
mar nem voltak fontosak. Ez a helyzet hasonlatos volt A Profi ciml filmben latottakhoz, ahol a
foszerepld Josselin Beaumont nem érti, hogy az a feladat, ami tegnap még az volt, az ma miért nem €s

aki még tegnap ellenség volt, az ma miért barat. A kialakult ellenségkép egyik naprol a masikra

'8 Harc4szat. Szerz6i munkakozosség: masodik kiadas, Zrinyi Katonai Kiado, 1970 120. oldal
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eltiint, és azok a szabalyzatok amely alapjan meghatarozott volt minden tevékenységiik idejét multta
valtak. Egy viszonylag zart vilagbodl a politikusok és a tarsadalom kereszttiizébe keriiltek, ahol nem
talaltak a helyiiket és ahol az érdekérvényesitd képességiik elégtelennek bizonyult. Megindult a jol
felkésziilt, tapasztalt szakemberek kiaramlasa a honvédség kotelékébol, ami nagymértékben még ma is

érezteti hatasat.

A rendszervaltastol napjainkig

Ezen idészak gondolkodasmodjat nagymértékben meghatarozta a hadseregen beliili bizonytalansag
érzete. Folyamatosan kovették egymast a haderéreformok, amelyek célja minden esetben egy
létszamaban kisebb, de iit6képesebb, a kor szinvonalan allé hadsereg létrehozdsa volt. Nem volt
azonban észrevehetd az egyes haderéreformok egymasra épiilése ¢€s az allomanynak nem megfeleléen
lett kommunikalva a cél és az ok. A parancsnoki allomany nem érezte a politika, a civil tarsadalom
tamogatasat. Egyre kevesebb lett a tapasztalt, szakmailag felkésziilt szakember, hiszen minden egyes
haderéreformnal sokan valtak ki a honvédség kotelékébol és nagyon sok embernek szinte teljesen uj,
eddig szamara ismeretlen beosztas ellatasat kellett megtanulni. Ma mar korosztalyok hidnyoznak a
hadseregb6l. A probléma nem az, hogy a fiatalabbak nem lennének képzettek, hanem az, hogy
hianyzik a tapasztalat, amely kiforrott vezetévé teszi a katonat. Tudomasul kell venni, hogy
parancsnoknak, vezetének lenni is egy szakma, amelyre minden egyes beosztasaban, minden egyes
lépcséfokon érni kell és, amennyiben kimaradnak lépcséfokok a szakmailag kivaldan képzett
szakemberek is nehezen tudnak megfelelni az elvarasoknak.

Nem jarhat6 az, az 0t, hogy egy bizonyos szintig nehéz a csapatokhoz parancsnokokat talalni.
Nehéz —¢s tisztelet a kivételnek- olyan tisztet talalni ma csapatoknal, aki szazad, zaszl6aljparancsnoki
beosztas miatt vallaltak a csapatszolgalat valamely magasabb parancsnoksag allomanyabdl, hiszen
ezzel nemhogy nagyobb feleldsséget vesz a nyakaba, még fizetésben is rosszabbul jar.

A NATO csatlakozasunk kapcsan megfigyelhetd, hogy tisztjeink egy része Ujra a kivalas mellett
dontott, hiszen Gjabb kovetelmények, 0ij szabalyzatok, 0 feladatok jelentek meg és 6k mar nem
akartdk mindezt felvallalni. A csatlakozas azonban nagyon sok 0j lehetOséget is teremtett, hiszen
lehetéség lett kiilfoldon tanulni, nyelveket tanulni, j missziokban részt venni és beosztasokat
betolteni. Sokan kaptak lehet6séget kiilfoldi tanintézetben, csapatoknal tanulni €s cserébe sok, nagyon
jol felkésziilt tisztet kaptunk, amely eclérevitte a hadseregben folyd munkat. Ezzel parhuzamosan
azonban megjelent az a probléma, hogy aki Németorszagban tanult az a német elveket, aki az USA-
ban tanult az, az amerikai elveket stb. preferalta és ezaltal az egyes alakulatok mast és mast értettek
ugyanazon a fogalmon. Ennek egyik legjobb példéja a raj, szakasz, szazad, zaszloalj, dandar doktrinak
kidolgozasa, ahol az egyes alakulatok egy-egy doktrinat kaptak feladatul és bizony ezek nemhogy a
harceljarasok tekintetében nem egyeztek, de még csak fogalomkészletiikben sem.

Az eldbbiekben mar érintettem a szabalyzatok és doktrinak problémajat, hiszen ezek nem tudtak, és

nem is lehetett kdvetni az atszervezéseket (szervezeti egységek tiintek el, fegyvernemek csokkente le,
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uj szervezetek jottek 1étre). A katonai gondolkodas egyik pozitiv eleme az 6nallo cselekvés, de ez nem
a szabalyzatokban lefektetett elvek kitaldlasat jelentik, hanem azok alkotd6 modon torténd
alkalmazasat. A katonat az teszi magabiztossa, hogy kivaldan ismeri a szakmajat, de ezt valahonnan
meg kell tanulni.

Nem erdsiti az sem a katonak magabiztossagat, hogy az eldmeneteli rendszer —pontosan a hadsereg
rossz korfaja miatt- beszikiilt és nem tervezhet az elémenetel. Néha szinte csak ,.kihalasos™ alapon
lehet magasabb beosztasba keriilni.

Tisztjeink gondolkodasat nagymértékben befolyasoljak a civil tarsadalomban végbemend
tarsadalmi valtozasok, viselkedésmodok és féleg a fiatalabbaknal egyre inkabb kikopnak a klasszikus
katonai értékek, amelyek meghataroztak a katonai gondolkodast. Fiatal tisztjeink, tiszthelyetteseink
ugyanabbol a korosztalybol, sokszor tarsadalmi kdzegbdl szarmaznak, mint a szerzédéses allomany.
Egyre kevésbé viselkednek veliik szemben parancsnokként, vezetdként, egyre inkabb szakmanak,
pénzkereseti formanak tekintik a honvédséget

A parancsnokoknak mar bizonyos szinttdl kezd6déen menedzserként is meg kell felelniiik-
kiilondsen, ha figyelembe vessziik az anyagi forrasok szlikosségét-, s6t egyre elengedhetetlenebb a
médidban vagy tarsadalmi rendezvényeken valo részvétel, ami Gjabb kovetelményeket tamaszt a
parancsnokokkal szemben. Tudomasul kell venni, hogy a helydrségekben a parancsnokok kozéleti
személyiségeknek szdmitanak ¢és, mint ilyenek mindenkor a figyelem kozéppontjaban vannak, sot
veliik azonositjak a Magyar Honvédséget. Es, hogy mennyire megvaltoztak a parancsnokok feladatai
arra nagyon jo —de annal kellemetlenebb- példa a gazdasagi valsag okozta probléma, hiszen a katonak
illetményének vasarlo értéke egyre kevesebb, és nagyon sok szerzodéses legénységi allomanyt
katona, de tiszt, tiszthelyettes csaladjanak a megélhetése is veszélybe keriilt. Egy felel6sen
gondolkod6 parancsnok nem teheti meg, hogy nem vesz tudomast errdl a problémarol, hiszen
felelosséggel tartozik ezekért az emberekeért, a kiképzésiikért, a fegyelmi allapotért, de hogyan tudna
egy ilyen problémakkal kiizd6 ember jol teljesiteni és doreség lenne azt hinni, hogy elébb, vagy utobb
nem nyudlnak hozza azokhoz a javakhoz, amelyeket kezelnek, vagy amelyhez hozzaférnek
(lizemanyag, ruhazati anyag stb.). Vagy tudomasul veheti-e egy parancsnok, hogy azért allnak a
technikai eszk6zO0k nagy szamban, mert nincs megfeleld szamu gépjarmiivezetdé és a kodzponti
koltségvetés nem tud a képzésre pénzt biztositani? Vagy tudomasul veheté-e, hogy azért hianyzik sok
tiszthelyettes a rendszerbél, mert az illetmények miatt kevés az érettségivel rendelkezd,
tiszthelyettesnek alkalmas szerzdédéses katona, vagy ezek par ezer forint tobbletért mar kilépnek a
hadseregb6l! Nem hiszem, hogy sokan valaszolndk azt, hogy igen tudomasul veszi. Sokkal inkabb
megkeresik a probléma megoldasanak lehetoségét és ezzel is mas feladatoktol, vagy sajat maguktol
elvonva az idét.

A kiképzési rendszerilink atalakult és megfelelden tamogatta a katonak felkészitését feladataikra.
Sajnos azonban a létszdm tovabb csokkent igy nagyon sokszor a misszios feladatokra valo felkésziilés

hatdrozza meg az alakulatok, alegységek kiképzését. Pedig a katondk alaprendeltetésiikre vald
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felkésziilése nem egyenld a misszids felkésziiléssel. A meglévd létszamhiany és az Onkéntes
jelentkezés, valamint sokszor a missziora valo alkalmatlansdg miatt nem homogén alegységek
kertilnek alkalmazasra, igy tobb alegység megbomlik, ami sokszor lehetetlenné teszi a ,klasszikus”
katonai feladatokra valo tervszerli felkészitést, amely elengedhetetleniil sziikséges lenne az
alapképességek kialakitasahoz, szinten tartasahoz, esetleg fejlesztéséhez. Nem is beszélve a

parancsnoki allomany harcvezetdi képességeinek, gyakorlatanak kialakitasdhoz.

Javaslatok

Sokan valljak azt és hangoztatjak, hogy a Magyar Honvédségben be kellene vezetni, vagy erdsiteni
kellene az 1j vezetési elveket, vagy gondolkodasmédot. Azt gondolom ez a megfogalmazas nem
helyes, hiszen ezek az elvek 6nmagukban nem léteznek, hanem ezek tébbek kdzott a hadseregen beliili
emberi viszonyokat, a hadsereg fegyelmi allapotat, elomeneteli rendszerét, a torvények, utasitasok
betartasat, alkalmazasat, a hadsereg és a tarsadalom viszonyat stb. jelentik. Nem is beszélve arrol,
hogy az elmult években a felsorolt problémak ellenére valtoztak a parancsnokok vezetdi kvalitasai, a
technikai eszk6zok fejlesztése, az emberi viszonyok javulasa, vagy az élet- és munkakoriilmények
javulasa is mind pozitiv hatast gyakorolt az allomany gondolkodasmodjara.

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy ezek a valtozasok nem volta, olyan iitemiiek, és sokszor olyan
iranytak, mint az elvarhato, vagy sziikséges lett volna.

A feladatok csoportositasat Lippai alezredes a kiildetésorientalt vezetésrdl irt tanulmanya szerinti
feltételek alapjan teszem meg.'® Annal is inkébb, hiszen a Magyar Honvédségnek véleményem szerint
ebbe az iranyba kell elmozdulnia és erre a torekvés meg is van, csak néha a jol megalkotott szabalyok
tipikusan magyar utat jarnak be. Gondoljunk csak a teljesitmények értékelésének rendszerére, amely
logikusan felépitett és alkalmas a katonak munkajanak, képességeinek értékelésére, csak éppen nem
vessziik figyelembe minden esetben a dontéséknél.

Ezek a kovetkezok:

1. Egységes elvek ¢és szabalyzok alapjan, kivaloan felkésziilt parancsnoki allomany.

2. A parancsnokok és beosztottak kdzott fennalld, egymas tiszteletén €s tényleges teljesitményen
alapulo kolcsonos bizalom.
Onmagukban bizo, énélléan gondolkodni, donteni, cselekedni is képes és tudo alarendeltek.

4. Jol miikodoé bels6 kommunikacid, nyilt és Oszinte emberi viszonyok a parancsnokok és
beosztottak kdzott.

5. Egyértelmi és vilagos parancsnoki szandék.

1. Egységes elvek és szabalyzok alapjan, kivaloan felkésziilt parancsnoki allomany.

' Lippai Péter alezredes: A kiildetésorientalt vezetéselmélet és az Snkéntes haders. Seregszemle, VII.évfolyam 2.szam 2009
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Ennek a feltételnek a teljesiilése az alapja a kiildetésorientalt vezetés tobbi feltételének a

teljesiilésehez is.

Nyilvanvalo, hogy parancsnokokat a legjobban felkésziilt, legjobban ratermett allomanybol
kell kivalasztani. Ennek azonban nem szabad szubjektivnek lenni, hanem az alapjat
messzemenden a teljesitményértékeléseknek kell képezni.

Meg kell hatarozni azokat a kovetelményeket, amelyek az egyes beosztasok betdltéséhez
sziikségesek és ezeket szigoruan be kell tartani, tartatni.

Versenyfeltételeket kell teremteni, ahol mindig csak a legjobbak 1éphetnek eldre.

A parancsnoki beosztasokat kiemelten kell kezelni, fizetni és nem a magasabb
parancsnoksagon kell ezeket a juttatdsokat adni, hiszen ezzel bebetonozunk embereket és
megteremtjiik azt, hogy a tisztek a magasabb torzsek iranyaba térekszenek.

Atjarhatova kell tenni a honvédséget, tehat a vezérkarnal, magasabb torzseknél szolgaloknak
is kotelezo legyen csapatnal is szolgalni.

Minden egyes beosztasban meg kell adni azokat a képzéseket, amelyek a beosztassal jard
specialis feladatok teljesitését lehetvé teszik pl. kommunikacios felkészités.

Ki kell alakitani a tisztekben a széles latokorre vald igényt, tudatositani kell az értelmiségi 1ét
kovetelményeit.

Ki kell alakitani az 6nképzes, a miivel6dés igényét.

Fel kell késziteni mar a kezdetektdl a kozszereplésre Oket.

At kell gondolni leends tisztjeink foiskolai képzését is, hiszen sokkal tobb gyakorlati tudassal
¢és alkalmazhato vezetési ismerettel kellene kilépniiik az iskoldbdl, vagy meggondolni azt,
hogy mar megszerzett csapattapasztalattal lehessen jelentkezni.

Létre kell hozni azt a doktrinarendszert, ami alapjan a felkészités, kiképzés végrehajtasra kertil
és amelyek alapjat képezik a tevékenységiiknek.

Olyan viszonyokat kell teremteni, hogy batran felvallaljak az 6nalldo dontés felel0sségét és

képes legyen onalloan cselekedni.

A parancsnokok és beosztottak kozott fennallo, egymas tiszteletén és tényleges
teljesitményen alapul6 kolcsonos bizalom.

Ennek az egyik legfontosabb feltétele, a mar elobbiekben ismertetett elémeneteli rendszer,
hiszen ez alapjan a beosztott és a parancsnok is tisztaban van a masik képességeivel, mivel
azért O keriilt ebbe a beosztasba, mert megfelelt a szigort feltételeknek és 6 volt a legjobb.
Fontos és elengedhetetlen a személyes példamutatas és az egyiitt atélt élmények pl. gyakorlat,

misszio stb.
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e A parancsnokok és beosztottak ismerniiik kell egymast. Az eldljaroknak meg kell talalni a
lehetéséget, hogy talalkozzanak a katonakkal. Megismerjék problémaikat, képességeiket,
felkésziiltségiiket.

e Nagyon fontos a kiképzési rendszer, a kiképzési kovetelmények egységesitése. Amennyiben
ezek a feltételek egységesek mindenkor tudni fogjuk, hogy ki, milyen szinten képes a feladatai
veégrehajtasara.

Ilyen légkdrben a beosztottban fel sem meriil, hogy esetlegesen a kapott parancs helyes-e, az

eloljardban pedig az, hogy a parancsat maradéktalanul végrehajtjak-e?

3. Onmagukban bizé, 6nalléan gondolkodni, donteni, cselekedni is képes és tudé
alarendeltek.

Az eddig leirtak mind feltételei ezen pont érvényesiilésének €s erre a pontra nagyon nehéz eljutni.

Nehéz, pedig ez az egyik legfontosabb hozadéka a professzionalista hadseregnek, de idaig eljutni

nehéz és ebben az eloljarok feleldssége nagy.

e Az alarendelteknek lehetOséget kell, hagyni az 6nallo tevékenységre és nem szabad tal koran
belenytlni a végrehajtasba még akkor sem, ha latjuk korrekciora lenne sziikség

o Feladatot kell szabni a feladat végrehajtasanak a modjat pedig ra kell bizni az alarendeltre.

e Gondolkodni képes, miivelt, 6nallé véleménnyel rendelkezo beosztottakat kell kinevelni.

e Sajnos sokszor el6fordul, de soha ne probaljon a parancsnok az alarendelt parancsnokok feje
folott atnydlni, még a legenyhébb ligyekben sem, mert ezzel gyengiti a parancsnoki hierarchiat
¢és bizonytalanna teszi a beosztottat.

e Fl kell fogadni azokat a beosztottakat, akik masként gondolkodnak, mint az el6ljaro, de soha
nem szabad eltiirni, hogy a parancsot, vagy parancsnokukat biraljak.

e Az 6nall6 cselekvés soha nem lehet indoka a fegyelemsértésnek.

e Az alarendeltek képességét az 6nallo cselekvésre, a kezdeményezésre folyamatosan fejleszteni
kell gyakorlatokon, tovabbképzéseken, Onismereti tréningeken és nem utolsd sorban a

mindennapi tevékenységek soran.

4. Jol mikodo bels6 kommunikacid, nyilt és 6szinte emberi viszonyok a parancsnokok és

beosztottak kozott.

Az elébbiekben leirtak messzemenden feltételezik a parancsnokok és a beosztottak kozotti
kommunikacioét. Fontos és elengedhetetlen szerepet tolt be a szervezeten beliili bizalom
kialakitasaban. Segitségével konnyebb a szervezet céljainak és az eldljard szandékanak az
elfogadtatasa

e A nyilt és Gszinte 1égkor feltételezi, hogy nemcsak a kritikat, hanem az onkritikat is képesek

vagyunk megfogalmazni.
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e A nyilt és 6szinte 1égkor kialakulasahoz természetesen csokkenni kell a hatalmi tavolsagoknak
az egyes szintek kozott, de ez nem mehet a meghatarozott katonai hierarchia rovasara.

e Az informicidaramlas nem lehet egyiranyl, hanem a beosztottak iranyabol is meg kell
valositani, és a megfelelé modon felvetett problémakat nem lehet a parancsnok személye
elleni tamadasnak venni.

e A parancsnoknak a megvalositasa érdekében hasznaljon ki minden lehetéséget, hogy a
beosztottak kozott lehessen €s tajékozodjon. Ne korlatozodjon ilyen iranyt tevékenysége csak
az allomanygytlésekre, parancsnoki értekezletekre, vagy fogadoorakra.

e Soha ne arra hasznaljuk ezeket a forumokat, hogy a sajat intézkedéseinket, tetteinket a
beosztottak alatdmasszak, vagy igazoljak.

e Figyelemmel kell lenni arra, hogy a parancsnok altal hozott dontések, parancsok kritizalasa
mar ezeken a forumokon nem lehetséges ¢és ezért kell mar az elokészités iddszakéban
konzultalni, vagy figyelembe venni a beosztottak véleményét.

e Fontos elem, hogy mindenki a sajat szintjén tetteiért, parancsaiért vallalja felelosséget és azt
ne masra probalja atharitani.

e Ahol az el6z6 pontokban megfogalmazott feltételek teljesiilnek, ott nem jelenthet problémat a
véleménynyilvanitas kulturalt mederben tartasa.

e Fontos ismerni, hogy egy professzionalista hadseregekben a szigoriian szabalyozott szolgalati
érintkezésen kiviil 1étezik egy szolgalati idon tuli érintkezés is a katonak kozott, pl. laktanyan
kiviil, szabadidében, amely nagymértékben magan hordozza a ,,civil” érintkezés jegyeit és,
ami segithet a laktanyai jo 1égkor kialakitasaban is, de ez kulturaltan kezelendd és nem mehet
el az els6sorban fiatal tisztek altal elkdvetett ,,bratyizas” iranyaba. En ezt ugy fogalmazom

meg, hogy bizonyos rendezvényekrdl a parancsnoknak tudni kell idében tavozni.

5. Egyértelmii és vilagos parancsnoki szandék.
Azt hiszem ez a pont egyértelmi, hiszen a beosztottak szamara teljesen nyilvanvaléan és
vilagosan meg kell fogalmaznia a parancsnoknak a célokat, az elvarasokat, és nem elég csak

megfogalmazza, hanem azokat kdvetkezetesen meg is kell kdvetelni.

Osszegzés

Azt hiszem a cikkemben nyilvanvalova valt, hogy milyen iranyl elmozdulast latok sziikségszeriinek,
azonban ennek a pozitiv iranyt fejlddésnek vannak feltételei, feladatai, amelyeknek teljesiilnitik kell.
A leirtak alapjan az is mindenki szamara nyilvanvalo, hogy még nagyon sok kévetelménynek kell
teljesiilni ahhoz, hogy a Magyar Honvédségben is a kiildetésorientalt vezetési elvek honosodjanak
meg. Sok feladatrol beszéltiink, de ezek nem 06nalld feladatok, hanem a hadsereg egész belso

miikddését érintd elvek. Amikor ezekrdl a feladatokrol, elvekrdl beszéliink akkor felejtsiik el, hogy ezt
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azért tessziik, hogy a kiildetésorientalt vezetést épitsiik fel. Nem! Amikor ezekr6l a feladatokrol
beszeliink, vagy ezek szerint tevékenykediink, akkor nem tesziink mast, mint kiképziink, vezetiink,
meggy0ziink, dicsériink, biintetiink, gondoskodunk, tehat végezziik a mindennapi tevékenységiinket.
Felejtsiik el, hogy ezt a kiildetésorientalt, vagy barmilyen mas vezetési elvek kialakitasa érdekében
tessziik, hiszen , ha teljesitjiik ezeket a feltételeket, akkor azt is elmondhatjuk, hogy ma mar ilyen
elvek alapjan vezetink. De nem ez a lényeg, hanem az, hogy milyen gondolkodasti vezetOket
képeziink, milyen gondolkodasi hadsereget épitiink fel. Amennyiben teljesitjik a meghatarozott
feltételeket soha nem fogunk azon gondolkodni, hogy milyen vezetési elveket is kovetiink. Csaloka a
cimben a kiképzés rendszerébe vald beépiilés is, hiszen, ezen elveknek nyilvanvaloan a kiképzésben is
jelen kell lenniiik mar egészen a kisalegységek szintjétdl kezddédden. Nagy gondot kell forditani
minden tevékenység soran az Onallo, felelosségteljes, kezdeményezé gondolkodas és tevékenység
kialakitasara, ez azonban 6nmagaban is egy, olyan jelentdséggel bird téma, amely egy kovetkezo
dolgozat alapjat képezi.

Cikkemmel - a teljesség igénye nélkiil- a célom az volt, hogy néhany példan keresztiil szamba
vegyem azokat a problémakat, amelyek gatoljak, vagy megnehezitik a parancsnokok vezet6i
tevékenységét, az 01 elvek, vagy gondolkodasmod erdsitését és érzékeljiik azt, hogy hol is tartunk ma
ezen a téren.

A Magyar Kiralyi Honvédség elveit nem véletleniil taglaltam hosszabban, hiszen lathatjuk az
elvekben nagyon modern nézeteket vallottak, amelyek a mai vezetési elveknek is megfelelnek, sot
figyelembe veszik a magyar viszonyokat és magyarul vannak irva. Meggy6zddésem, hogy az
utkeresés soran célszerii lenne ide is visszanyulni és az altaluk megfogalmazott elveket és intelmeket
figyelembe venni.

Remélem, hogy az altalam megfogalmazottak is hozzéjarulnak a kdzds célunk eléréséhez: egy jol

miik6do, professzionalista hadsereg felépitéséhez.
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