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A lll. ARAB-IZRAELI HABORU REPULO
ES LEGVEDELMI SZEMPONTBOL 1.2

A tanulmdny befejezd részében adatokat szolgdltatok a felek haboris veszteségeire vonatkozolag, illetve targyalom
ezek rovid és hosszii tavii kovetkezményeit. Osszefoglalasként értékelem azokat a harceljdrdsokat és eseményeket
melyek kiemelt szerepet jatszottak a hdboru alakuldsaban. Ravilagitok, hogy mik voltak azok az elengedhetetlen
feltételek, melyeknek teljesiilniiik kellett a sikeres hadmiiveletek megvivasdanak érdekében. Az izraeli sikerek mellett
igyekszem bemutatni az arab orszdagok gyenge szereplésének az okait is. Korabeli tisztek visszaemlékezéseibol atvett
gondolatokkal prébdlom megmagyardzni, hogy mik voltak az alapveté hibak melyeket Izrael ellenfelei elkévettek.
Végiil megfogalmazom, hogy milyen tanulsagokat lehet levonni ebbdl a csupan 6 napig tarto haborubdl.

THE I11. ARAB-ISRAELI WAR, FROM AERIAL WARFARE AND AIR DEFENSE POINT OF VIEW I11.

In the last chapter of the study, | provide information with reference to casualties of both sides and discuss the
short and long lasting consequences of theirs. Summarizing the war, | evaluate tactics and events of outstanding
importance. | highlight inevitable requirements to be met, in order to win the battles. Beside the Israeli success |
try to find the reasons for the Arabic countries low performance in the fights. According to former officers remi-
niscences, | try to explain the basic mistakes committed by Israel’s enemies. In the end | sum up, lessons learnt
from this war lasting only 6 days.

A FELEK VESZTESEGEI

1967. jinius 5-ének utolsd oraiban a kovetkezOképpen alakultak a veszteségek, Egyiptom
elvesztette az eredeti 431 harci gépbdl allo 1égierejének 63%-at, szamszerlleg:

e 30db Tu-16 tipusti bombazot;

e 27 db 11-28 tipust kdnnyiibombazot;

e 12 db Szu-7 tipusu vadaszbombazat;

e 95 db MiG-21 tipust vadaszrepiilégépet;

e 25db MiG-19 tipusu vadaszrepiildgépet;

e 85db MiG-15 és 17 tipusu vadasz- és vadaszbombazot;

e 24 db Il-14 tipust szallito repiilégépet;

e 8 db An-12 tipusu szallito reptildgépet;

e 11 db helikoptert. [1]
Hosszl idére potolhatatlan veszteséget jelentett, hogy a csekély (350 fés) repiilégépvezetdi al-

lomanybol 100 f6 meghalt vagy megsebesiilt. Mindemellett az izraeli bombazasok megsemmi-
sitettek 16 lokator-allomast a 23-bdl és a 1égvédelmi rakéta-inditohelyek nagy részét. [1]
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Sziria a 127 harci gépének 45%-at vesztette el. Az izraeliek harcképtelenné tettek:

2 db 11-28 tipusu konnyiibombazot;

32 db MiG-21 tipusu vadaszreptildgépet;
23 db MiG-15 és 17 tipust vadasz- és vadaszbombazot;
3 db helikoptert. [1]

Jordania veszteségei szamszeriileg nem tiinnek jelentésnek: 21 db Hunter vaddszbombézo, 8
db szallitogép ¢és 1 db helikopter, viszont egyediil a Hunterek képezték a harcigép-allomanyt,
tehat 100%-os veszteségnek tekinthetd. [1]

Irak veszteségei sem voltak Osszemérhetéek Egyiptoméval és Sziriaéval. Ennek az az oka,
hogy a repiildtereik tobbsége olyan tavolsdgban volt Izraeltdl, hogy képtelenek lettek volna
azokat tdmadni. Irak elvesztett: 1 db Tu-16-0s kdzepes bombazo repiildgépet, 9 db MiG-21-es
vadaszrepiilogépet, 5 db Hunter vadaszbombazot, 5 db 11-14-es szallitogépet. Ez 7%-0S vesz-
teség a 106 harci gépbdl. [1]

Az arab orszagok Osszesitett veszteségei az els6 izraeli légicsapast kdvetéen: 367 db (mas
adatok szerint 374 db) harci repiildgép, ami a teljes allomany (682 db) to6bb mint 50%-a. Ez a
szam junius 7-ig 444-re (mas forrasok szerint 454-re) emelkedett. [1]

Izrael — hivatalos jelentés szerint — a megel6z6 légicsapas alatt 19 harci gépet vesztett. Az
arab légvédelmi erdk leldttek:

e 2 db Mirage III tipust vadaszbombazot;

e 4 db Super-Mystére tipusti vadaszbombazot,

e 4 db Mystére IV tipusu vadaszbombazot,

e 4 db Ouragan tipust vadaszbombazot,

e 1 db Vautour tipusti vadaszbombazo.

Ez a veszteség a 296 gépes allomany 6%-a. Egyértelm{, hogy ennyi gép elvesztése a harcok
tovabbi kimenetelére nem volt hatassal. [1]

A HABORU ESEMENYEINEK ERTEKELESE
REPULO ES LEGVEDELMI SZEMPONTBOL

Mar a haboru kirobbanasat kovetd masodik nap estéjén kideriilt, hogy az izraeli stratégak ha-
daszati koncepcioi és az azokat megvaldsitdo személyi allomany bevaltotta a hozzafiizott re-
ményeket, s eleget tettek a hdrom 6sszetevobdl allo kovetelményrendszernek, amely: ,,meg-
elézés”, ,,meglepetés”, ,kozvetett megkozelités™” alrendszerekbdl épiil fel. Ezzel biztositva
volt, hogy a 1égi- és szarazfoldi harcokat majdnem minden esetben az ellenség teriiletén vagy
afolott sikeriiljon megvivni. [2][3]

A harcok befejezését kdvetden a vilag kdzvéleménye hatalmas megddbbenéssel fogadta az
izraeliek altal elért eredményeket, még a hadaszatban jartas szakemberek koziil is sokakat
meglepett, hogyan lehet 3 6ra alatt 375 repiilégépet megsemmisiteni és gyakorlatilag egy ha-
boru sorsat eldonteni. [1] (Ne feledjiik, hogy az USA szarazfoldi és haditengerészeti 1égiereje
ekkor mar 3 éve harcban allt Eszak-Vietnammal és atvitt értelemben a rendkiviil hozz4 nem
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értd politikusokkal is, akik megkototték a harctéri parancsnokok kezét a bevetések kidolgoza-
sakor. A rendelkezésre allo kivald technikai és személyi feltételek ellenére csekély eredmé-
nyek elérése érdekében hihetetlen veszteségeket kellett elszenvedniiik azért, mert a légierot
nem rendeltetésszerlien: vagyis agressziv, timado erdként alkalmaztak. Ennek lathattak a to-
kéletes ellenpéldajat az Izraeli Légierd kivitelezésében a Kozel-Kelet egén).

A precizen kidolgozott és kivitelezett 1égicsapasok részletekbe mend elemzésére csak évekkel
a haboru utan keriilhetett sor. Ezekbdl kideriil, hogy Izrael sikerében a jelentds arab tulerével
szemben tobb fontos tényezo is szerepet jatszott. [1] Mindenképpen meg kell emliteni azt a
tényt, hogy az 1967-es arab-izraeli konfliktusrol (mint sok mas haborurdl is) tobb esetben
elfogultan irnak a ,,szakértok”. Foéleg a ,,nyugati” forrasokban tapasztalhatd, hogy a haboru
alakulasat és végkifejletét is gyakran igy magyarazzak, mintha annak alakitasaban kizarélag
Izraelnek lenne része. Véleményem szerint sok eseményt nem a kiemelked6 izraeli, hanem a
gyengélkedd arab szerepléssel kell magyarazni. Felsorolasomban két kiilon kategoriaba sorol-
tam mind a kiemelkedden pozitiv, mind a kiemelkedden negativ tényezoket.

Az izraeliek sikerét nagyban eldsegitette:

e A legfontosabb elem természetesen a stratégak altal kidolgozott tokéletes (és egyben
rendkiviil merész) hadaszati koncepcid (a megel6z0 1égicsapas) és annak maradéktalan
kivitelezése mind a pilotak mind a miiszakiak részérdl. [1]

e A megfelelden kiképzett és motivalt repiildgépvezetdi és miiszaki allomany. Mind a
csapatok, mind a vezérkar kiképzettségi, harckésziiltségi szintje magasabb volt az el-
lenfelekénél. [2]

e Pontos ¢s megbizhato felderitési adatokat kaptak az amerikai 1égi- és kozmikus felde-
ritd eszk6zok altal, természetesen a sajat hirszerzésiik is tevékenykedett. [1]

Az arab orszagok altal elkovetett jelentdsebb hibak:

e Noha a haborut megel6z6 honapokban az arab orszagok és Izrael viszonya egyre job-
ban elmérgesedett, ezt a helyzetet a politikai és katonai vezeték nem a kelld dvatos-
saggal kezelték. (Nem ismerték fel a haborus veszélyt).

e Repiildtereiken semmiféle kis hatotavolsagu légvédelmet sem rendszeresitettek, a repiil -
technikat nem védték megerésitett betonfedezékekkel, bunkerekkel. (A kozelkorzetiikben
barmilyen meglepetésszerii Iégitamadassal szemben védtelenek voltak). [2][4]

e A betonozott kifutopalyakon rendkiviil kevés tartalék, ,.flives talaja” kifutopalyaval rendel-
keztek, amelyrdl a betonozott palya hasznalhatatlansaga esetén fel lehetett volna szallni. [3]

e Sajat erejiiket tal, Izrael lehet6ségeit alulbecsiilték. [1]

e Az arab egység” csak szoban, vagy papiron létezett.

e Rendelkeztek ugyan hirszerzési adatokkal (a Szovjetuniotol), de ezeket a repiil6- és
légvédelmi parancsnokok hibasan értékelték. [1]

e Az arab csapatok és vezetdik mind kiképzettség tekintetében, mind moralisan gyengék
voltak, viszont megfeleld mennyiségii és mindségii haditechnikaval rendelkeztek. [1] [3]

e Fdleg Egyiptomban ¢€s Jordaniaban fordultak eld gyakran mulasztasok, mint pl. a csa-
patok nem tartottak be, az elgjarok nem ellendrizték a harckésziiltségi szintet. [1]

A fenti felsorolasbodl azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy a hdbort végkifejletében legalabb
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akkora, ha nem nagyobb szerepe volt az arab hader6k mulasztasainak, mint az izraeliek tama-
dasanak. Természetesen a torténettudomany nem ismeri a ,,mi lett volna, ha” kezdetli monda-
tokat, de érdemes elgondolkodni rajta, hogy ha az arab orszagok a rendelkezésiikre all6 hadi-
technikat, felderitési adatokat, a koriilményeknek megfeleléen hasznaljak, a haboru teljesen
mashogy alakulhatott volna.

Véleményem szerint az els nagyszabasu légicsapas kivédése és adott esetben megtorld csa-
pas inditasa hatalmas veszteségeket okozott volna Izraelnek, hiszen stratégiai mélységi véde-
lemmel nem rendelkeztek, a gépeik nagy része messze volt a honi bazisaiktol. A ,,9-6rési”
1égicsapast elsdsorban iddben fel kellett volna deriteni, majd megfelelé szamu sajat csapatot
bevetni a felszamoldsukra. Ha az egyiptomi 1égi- és 1égvédelmi felsévezetok tanultak volna a
villamhébortk tapasztalataibol, nem engedték volna meg maguknak azt a luxust, hogy egy
rendkiviil forré nemzetkdzi helyzetben az allomany harckésziiltségi szintjét olyan alacsonyan
tartsak, hogy azok egy meglepetésszerli tamadas soran potolhatatlan veszteségeket szenved;je-
nek. Az tény, hogy az arab légier6k nem voltak birtokaban a megfelel6 felderitési adatoknak,
foleg a kis magassagban tevékenykedd 1égi célok vonatkozasdban. (A rendszeresitett radidlo-
katorok technikai paramétereibdl kovetkezden). Viszont rendelkezéstikre allt (Egyiptomnak ¢és
Szirianak) a megfeleld mennyiségl repiildgép, hogy akar 24 oran at (tobb kotelék egyideji
leveg6ben tartasaval) 1égi-Orjaratokat szervezzenek a varhatd tdmadasi irdnyokba. Tovabba
tobb gépet és pilotat kellett volna 1. foka harckésziiltségbe helyezni, akik sziikség esetén
azonnal felszallhattak volna a tdmadok elfogésara. Tehat az arab orszdgoknak semmi egyebet
nem kellett volna tenniiik, mint magas harckésziiltségben tartani eréiket és felkésziilni az eset-
leges ellentamadasra. [5]

Vannak elképzelések arra vonatkozoan, hogy az arab 1égierdk €s légvédelem gyenge szereplé-
sének oka a rendszeresitett haditechnikéban és az alkalmazott eljarasokban keresendék. [6] En
ezekkel az elméletekkel csak részben értek egyet. Ha a szemben 4ll6 felek repiilédgépeinek
harcaszati-technikai paramétereit Osszehasonlitjuk, egyértelmiien megallapithatd, hogy az
arab orszagoknal rendszeresitett, foként MiG és Szu-tipusok a kor szinvonalanak megfeleldek
voltak, képességeikben tehat nem maradtak el az izraeliek, f6leg francia gyartasti gépei mo-
gott, azokkal kb. egyenrangtiak voltak. Mennyiség tekintetében arab tllerd tapasztalhato.

A személyi allomany felkésziiltségi szinvonala mar hagyott kivannival6t maga utan, de nem
minden esetben. Az egyiptomiak, dsszes (kb. 700) pilotajukbdl és navigatorukbol 150 fét Je-
menben allomasoztattak, hogy harci tapasztalatot szerezzenek, a tobbiek nagy része valamilyen
elméleti vagy gyakorlati képzés kdzepén tartott, -vagy otthon, vagy kiilfoldon-, csupan 200 {6
volt az orszagban, aki rutinosnak volt tekinthetd. Annak ellenére, hogy az egyiptomi pilotak
magabiztosak, elhivatottak voltak (féleg azok, akik korabban harci tapasztalatokat szereztek
Jemenben) [4] és birtokaban voltak a megfeleld technikanak, a korabban jemeniek és izraeliek
ellen vivott légiharcok tapasztalatait nem vették figyelembe, vagy nem alkalmaztik, amikor
kellett, s6t ez elmondhato Iényegében az egész haderdre. [3] Ahmed Ataf, egyiptomi pilota
gondolatai jellemzbek voltak az akkori hangulatra: ,, Mindenki azt hitte, mi vagyunk a legna-
gvobb haderd a kozel-keleten, az volt a propaganda akkoriban, hogy még az amerikai 6. flottat
és képesek vagyunk veszélyeztetni. Ugy gondoltuk, ha habori tor ki Izraellel, 24 6ran beliil Tel-
Aviv utcdin sétalhatunk.” [4] De nem csak az allomany felkésziiltségi szintje nem volt megfele-
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16, a legtobb felsd szintli vezetd egyszerlien nem volt tisztaban azzal, mit kellene tennie, ha kitor
a haborq, inkabb felsé utasitasokra vartak, mintsem 6nallo dontéseket hoztak, amikért maguk-
nak kell vallalni a felelosséget. A vezetési rendszer centralizalt volt, ezért lassu is, a parancsok
tal sok ido elteltével érkeztek meg az alegységekhez. [1] Mindezek a hidnyossagok a habortiban
is bebizonyosodtak, a meglepetés szeri izraeli tdmadas utan kialakult ,,kdoszban” a vezérkar
gyakran olyan parancsokat adott az alegységeknek, amelyeket lehetetlen volt teljesiteni. Fued
Kamal Ossze is veszett feletteseivel: ,, A parancSnoksdag néhany utasitisa egyszeriien annyira
ostoba volt, hogy nem tordodtem veliik. Tény, hogy néhanyszor durva is voltam a feletteseimmel
és mikor az egyikiik egy kivaltképp idiota parancsot adott, szimplan ezt valaszoltam: Jojjon ide
és csindlja meg maga! Ime egy példa, egy lehetetlen parancsra: Szedjenek ossze négy gépet és
tamadjak meg Izraelt! Egyszeriien figyelmen kiviil hagytam.” [4]

A nyugalloményi Tamim Fahmi Abdallah vezérérnagy nem értett egyet az akkori szovjet

kiképzéssel:
., Nem szerettem azt a fajta kiképzést, amit kaptunk, mivel nagyon elméleti volt. Talan nem mi
voltunk az egyediiliek a Szovjetunioban és az egész Varsoi Szerzddés orszdagaiban, ahol ilyen
volt a kiképzés, de sosem bocsatom meg magunknak, hogy ugyanezt az utat kovettiik. Sokat
harcoltunk Jemenben, ezért nekiink jobban kellett volna tudnunk. De mivel a felszerelésiinket
a szovjetektdl kaptuk, inkdabb hittiink nekik, mint sajat magunknak. Mindig nagy magassdgon,
nagy sebességgel repiiltiink — tobbnyire a hangsebesség felett. Aki alacsonyan repiilt — had-
birosag elé keriilt. Egyszer nagy bajba keriiltem, mivel kis magassdgon repiiltem. Jemenben
mindig ezt csinaltuk, de amikor hazamentiink, ezt mar elfelejtettiik.” [7]

Az egyiptomi pilotak koziil tobben panaszkodtak, hogy a szovjetektdl nem tanultak légi ko-
zelharcot. A nyugalloméanyu Kadri al-Hamid vezérérnagy igy emlékszik vissza:
., Nem tanultunk légiharc elméletet, az oroszok kiképeztek minket, de nem légiharcra. Megtani-
tottak Mach 2 sebességgel repiilni, nagy magassdagban célokat elfogni és éjjel repiilni. Minder-
re nem volt sziikség az 1967-es arab-izraeli haboruban — a légiharc foldkozelben zajlott. Kike-
peztek valamire, ami nem kiovetkezett be, ami bekovetkezett, arra nem voltal felkészitve.” [T]

Az egyiptomi légierd volt vezérkari fénoke, Abdel Naszr vezérérnagy visszaemlékezéseiben

mondta, hogy:
., Amikor az oroszok jottek, kiemelték a kiképzés fontossagdt a vezérkari és torzstiszteknél.
Nem tanitottak nekiink harcdszatot, de sikeresen megtanitottak megfelelo és szervezett mo-
don gondolkodni... Amikor a Szovjetunioban voltam, sok kapcsolatom volt a kiképzési osz-
tallyal a munkdam miatt. Megbeszéltem veliik, hogyan képezzék ki a katonainkat. Felfedeztem,
hogy alapfoku kiképzést adnak nekiink, de nem tanitanak harcaszatot. Voltak sajat harcaszati
modszereik, de ezek nem voltak szamunkra hasznalhatoak, mivel a tomeges alkalmazdson és
erdfolényen alapultak, amely nem allt a rendelkezésiinkre.” [8]

Osszességében kideriil, hogy a jelentds pilota-és harcigép-alloméannyal rendelkezé Egyiptomi
Légier6 a gyakorlatban nem volt olyan hatékonyan hasznalhatd, mint lehetett volna, Tasin
Zaki ezt az alabbi modon 0sszegezte:

,, Gyakorlatokat tartottunk, hogy ellenorizziik legvédelmiink hatékonysagat a kis magassagon
repiilo célokkal szemben. A legvédelem képtelen volt repiilogépeket felderiteni 400 m magas-
sag alatt az elavult orosz radarok miatt, amelyek nem voltak képesek a kis magassagon repii-
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10 célokat észlelni. Gyrilést tartottunk a légierd foparancsnoka jelenlétében. A gytilést bezar-

tak, miutan az egyik orosz tandcsado azt mondta, hogy az EAK légvédelme szilard, csak né-
hany aprobb médositdsra van sziikség a légvédelmi rakéta iitegek dllasaindl a csatorna-zona
északi részén — ez az, ami igazan meglepett engem!” 8]

A fenti visszaemlékezések értelmezéséhez feltétlentil tudnunk kell, hogy az akkori szovjet
lokatorok nem elavultsdguk vagy gyartasi hibaik miatt nem voltak alkalmazhatdéak kis magas-
sagu célok ellen, egyszeriien a technika akkori alldsa szerint erre voltak képesek, ez volt a
helyzet a NATO-erdk hasonld berendezéseinél is. A szovjetek légvédelmi doktrinaja pedig
azért nem allta meg a helyét a Kozel-Keleten, mert nem arra tervezték, hogy korlatozott erék-
kel, térben és idoben aranylag kis tavolsagokon vegyék fel a harcot az ellenséggel. A két szu-
perhatalom légiereje és 1égvédelme az egymassal vivott totalis haborura volt kifejlesztve, tob-
bek kozott ezért is akadtak problémaik a helyi haborukban (lasd Vietnam és Afganisztan). [9]

Mindenképpen meg kell emliteni, hogy az izraeli sikerek elérésében mdas orszagok is, -
elsésorban az Egyesiilt Allamok- segitséget nytjtottak, igaz nem kozvetlen harctevékenységgel.

Mar korabban is szoba keriilt, hogy a preciz izraeli haditerv kidolgozasahoz felbecsiilhetetlen
jelentéségli amerikai segitséget kaptak. Az U-2-es kémrepiil6gépek, tengerészeti felderitogé-
pek és a mesterséges holdak alaposan lefényképezték az arab repiildtereket, az ott allomasozo
gépeket, a védelmiiket biztositd 1égvédelmi és radidtechnikai alakulatokat. [1]

A légitamadésok kezdetekor az amerikai 6. flotta ,,Liberty” nevii felderitd hajoja Araistol 20
km-re északra hajozott és innen vett részt az izraeli kotelékek iranyitasaban3. A célpontjaik
megkozelitésének szakaszaban folyamatosan informaltdk dket az egyiptomi harcigépek helyze-
térol, tovabba a 1égvédelmi alakulatok felderitd és ravezet6-lokatorait is aktivan zavartak. [1]

Fentebb mar emlitésre keriilt, de gy gondolom érdemes egy kicsit bévebben is megvizsgalni az
izraeli repiilétereken dolgoz6 miiszaki alakulatok munkéjat. A gépek rendkiviil gyors €s preciz
ujratdltése €s gjrafegyverzése csak ugy tudott gordiilékenyen haladni, hogy azt j6 elére begya-
koroltak, az allomany tehat professziondlis szintli felkésziiltséggel rendelkezett. A forgasi 1dot
hihetetlentil leroviditd eljarasokra emlékszik vissza (a magyar szdrmazasu) Itamar Ben Ari, aki
ugyan a haboru idején mar nem volt aktiv szolgalatban, de az eléz6 években részese volt az
eljarasok és munkafolyamatok kidolgozasanak, amely meghozta a gytimolcsét 1967 juniusaban:
»Repiilogépet nem javitottunk — idézte az alapelvet — Ha valami nem mikkédott, azonmaod kicse-
réltéek. Ha a gép nem kapott komoly taldalatot, akkor csak valamilyen miszer vagy berendezés
hibdja késleltethette a repiilését. A pilota még a levegoben szol, hogy mi a gond, leszall a gép,
fogod és kicseréled a miiszert, és kész. A bombak és rakétak ott varnak a gép mellett elokészitve,
és amikor megjon a gép, egy csomo katona nekiesik és megcsindljak, amit meg kell csindlni.”
Persze egyszerUsitett formaban meséli a torténetet, de a 1ényeg mindenképpen, hogy a siker
kulcsa a rengeteg gyakorlas volt: , Ugyesen meg kellett szervezni, hogy ne zavarjuk egymast. A
kabinban példaul csak egy ember iilhetett, és mondjuk még egy adogathatia neki a dolgokat.
Aztan a sarkanyos, az elektronikus szereld is csindlta a sajat munkdjat. Nem lehetett elore
megmondani, hogy hatan vagy csak négyen eStek neki a gépnek, ez attdl fiiggott, milyen bajjal

% Ezt a hajot junius 8.-4n izraeli repiildgépek és torpedonaszadok tamadtik meg és rongaltik meg sulyosan, hibés
azonositas kovetkeztében. [10]
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Jjott haza. Az ujrafegyverzés és ujratoltés hasonlo alapelvek alapjan tortént.” [11]

TANULSAGOK LEVONASA

Az 1967-es haboruban Izrael vitathatatlanul elsopré gydzelmet aratott. Véleményem szerint
ezt a sikert Izrael elsésorban a légierejének koszonheti, mert mar a haboru elején kivivta a 1égi
folényt, szinte teljesen megsemmisitette az ellenfeleit, és elérte azt, hogy a tovabbiakban a
szarazfoldi csapatai ugy nyomulhattak eldre, hogy nem kellett ellenséges l1égicsapasoktol tar-
taniuk, emellett a sajat gépeik jelentésen tamogattak a harcaikat. [1]

Az els6 orakban elért izraeli sikerek bizonyitottdk, a megel6z6 tomeges légicsapas eredmé-
nyes alkalmazasaval barmelyik 1égierd képes dont sikereket elérni. Ebbol az is kovetkezik,
hogy a magtadmadott fél szdmara az elsd tdmeges légicsapas visszaverése létkérdés, hiszen
ezektdl meg kell védenie sajat er6it, melyekkel a megtorlast biztosithatja. [1][3]

A sulyos vereségbdl Egyiptom és Sziria azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a jovében min-
denképpen el kell keriilni azt az eshetdséget, hogy Izrael ujra egy meglepetésszerii 1égicsapast
inditson elleniik, ezért fel kell fejleszteniiik a 1égvédelmi erdiket. Kiilondsen a radidtechnikai-
¢és légvédelmi rakétas alakulatokat, hogy azok képesek legyenek barmilyen magassagban,
barmilyen iranybdl tamado, akar mandverezé célok ellen is eredményesen felvenni a harcot.
Tovabba, hogy a jovoben kellden komolyan kell vennilik a kovetkezd haboru lehetdségét,
ezért csapataikat allandoan magas késziiltségben kell tartaniuk. [1][3]

A habort igazolta azt a hadaszati elméletet, mely szerint a villamhaborus taktikak alkalmaza-
sa még egy elvileg gyengébb fél szdmara is elény0s, hiszen a meglepetés ereje erdsokszorozod
tényezOként hat és dontd sikereket tud elérni, mieldtt a nemzetkozi kozosség reagalna és a
tlizsziinet megkottetne. [1]

A megtamadott allam korszerii harci technikdja s e technika szambeli folénye onmagdban
holt potencial, ha az dllamhatalom dontései bizonytalanok, a katonai vezetés nincs hivatdsa
magaslazan. ” [1]
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