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BEVEZETO

A tobbszemponti dontési feladatok megoldasakor az egyik 1ényeges elem a értékelési szempontok
fontossagi sorrendjének minél pontosabb meghatarozasa, vagy masképpen a fontossagi sorrend
sulyozasa. A szempontrendszer kialakitasa folyamatdban a szempontokhoz tartozé konzisztencia
meghatarozasa az egyik legfontosabb és legnehezebb feladat. A komplex és realisztikus adatértékelés
elképzelhetetlen sulyozasi 1épések végrehajtasa nélkiil, mert a legjobb dontési alternativa mellett a
lehetséges valasztasok rangsora is kialakithato.

|. AZ ERTEKELESI TENYEZOK SULYOZASA

A rendszerek értékelése mindig valamilyen emberek, szakmai csoportok szempontjabodl torténik.
Az érdekek eltérése, a csoportok céljainak kiilonbozosége egyes véleményezési eljarasban kifejezésre
kell hogy keriiljon. Kinek mely szempont fontosabb? A felvetett kérdésre nincs egyértelmii valasz.
Vizsgalataim azt mutatjak, hogy a haditechnikai eszk6zok megitélésében sem alakult ki az egységes
allaspont a kérdésben vizsgalodok kozott. A legalapvetdbb szemléletbeli és értékrendbeli
kiilonbségeket mutattam ki a eltéré szakmai csoportok kdzott. A felmért csoportok:

e mérnokok
e gazdasagi, logisztikai szakemberek
o repiil6gép vezetdk, repiilésiranyitok

A harcaszati repiilogépek beszerzésével kapcsolatos dontésben kiilon szakember csoportként
elméletileg vizsgalni kellene a politikai dontéshozoi teriiletet is, am ez jelenleg nem latszik elég
stabilnak egy 5-8 éves intervallumban.

A sulyozas kérdése elengedhetetleniil kapcsolodik a preferdldas, azaz az elényben részesités
fogalmahoz. A preferenciarelacio kotott tulajdonsagok teljesiilésén alapul, melyeket az [1. 32. o.]
részletesen kifejt. Roviden kiemelhetd az irreflexitas, az asszimetria, a tranzitivitas és a trichotomia,
mint alapvetéen meghatarozé tulajdonsagok. A szakirodalom elméleti alapjait kidolgozok szabalyként
szogezik le (1): 7 a preferencia reldcio mindig értékelést fejez ki”.

A sulyozasi folyamat elvégzésének lehetséges esetei

1. Sorrendi skalan torténd sulyozas

A modszer 1ényegében értékelési tényezok egymashoz viszonyitott stlyat képes meghatarozni. Az
eljaras folyamataban elGszor az értékelési tényezOk preferenciasorrendjét kell meghatarozni, majd
szamokkal kell jellemezni az értékelési szempontokat.

A értékelés torténhet kozvetlen rangsorolassal vagy paros 6sszehasonlitas alkalmazasaval.

A gyakorlatban mindkét eljaras hasznalatos, de ha az értékeld dontéseinek kovetkezetessége, annak
mértéke is mérendd, egyediil a paros Gsszehasonlito eljaras alkalmazhato. Az értékelés végén csak
annyit tudunk, hogy melyik Osszehasonlitasi tényez6 a preferaltabb (preferenciasorrend
megallapitasa), a szempontok stlya kdzotti kiilonbség nem lesz ismert.



2. Intervallumskalan torténd sulyozas

Az eléz6 pontban ismertetett egyoldalu értékeléshez képest ez az eljaras adatokat szolgaltat a
preferencia mértékérdl is, tehat a preferencidk intenzitdsanak intervallumszintii meghatarozasa a
végeredmény.

Az eljaras végrehajtasa érdekében szamba vehetd matematikai modszerek:

— kozvetlen becslés
— Churchmann-Ackoff eljaras
— Guilford eljaras

Az egyes modszerek részletes ismertetése a [2, 3] irodalmakban keriilt kifejtésre.

A sulyozasi eljaras megvalasztasa

A sulyozasi eljaras megvalasztasa nem definidlhatd kategdrikusan, az irodalom a koriilmények
fliggvényében megvalasztandonak hatdrozza meg. Az eldzdekben felvazolt lehetségek ismeretében,
elonydk és hatranyok mérlegelésével, az optimalis modszer alkalmazasat kell megcélozni.

Az egyszerliség szempontjabol a kozvetlen becslés a legkézenfekvobb. Alkalmazasanak legfébb
alapja, hogy foként jol ismert adatok esetében tekinthetjiik elég pontos, megbizhatd metddusnak,
Vizsgalataim sorén ilyen jellegli adatoknak tekinthetdk a repiildgépek geometriai adatai, a hajtomi
toloerd, a harcaszati-technikai adatok halmaza. Az eljards mindenképpen hatranyos jellemzdje, hogy
sohasem tekinthetd hibatlannak a becslés.

A Churchman-Ackoff modszer joval pontosabb matematikai eszk6z. Alkalmazasat leginkabb akkor
javasolja az [1] irodalom, ha az értékelés, min6sités egyetlen szakember értékrendjére tamaszkodik.
Matematikai eszkozrendszere bonyolultabb az es6ként emlitett esetnél. Amennyiben tobb személy
vesz részt a dontési folyamatban, a becsléssel kapott sulyszamok atlagolasa sziikséges.

Mind alkalmazhatésadg, mind megbizhatdsag, pontossag szempontjabol a Guilford- féle eljaras a
legelfogadottabb. Egyszemélyes dontéshozatal esetén nem javasolt a modszer alkalmazasa, csoportos
munkamddszernél is kovetelmény a nem teljes egyetértés teljesiilése. Nagy eldnye tovabba, hogy az
elemzo, Osszehasonlitdé munkat csupan az dsszevetendd tényezok parosaiban sziikséges elvégezni, a
sulyszamok mar automatikusan adédnak az eljarés 1épéseinek soran. Tovabbi gyakorlati tapasztalat az
elemzd csoport vonatkozasaban, a sziikséges minimalis 1étszam. A Guilford- eljarast legkevesebb 5
f6s csoport 1étszam esetében ajanlatos alkalmazni.

II. A SULYSZAMOK MEGHATAROZASA A GYAKORLATBAN

A repiilogépek Osszevethetdsége érdekében létrehoztam egy, a legfontosabb szempontokat
tartalmazo6 rendszert, igazodva az AHP mddszer megkivanta formai, tartalmi megkdtésekhez.
Az eszkdzok Osszemérésének célja, hogy kialakitsam azt a kompromisszumos
megfontolasokat tiikrozé értékrendet, amely révén ajanlas formajaban, a beszerzésben dontési
joggal rendelkezd szervezet részére dsszefoglalo attekintést biztosithatok.

A beszerzési eljarasban a koltség- hatékonysag szerint megfeleld eszkoz kivalasztasara, a
beszerzési feltételek optimdlis kialakitasara kell torekedni. Olyan légi eszkozt keresiink,
amely ar / érték optimum elv alapjan kedvezd és a beszerzési, vasarlasi feltételek is
elfogadhatoak az orszag szempontjabol. Altalanos esetként kijelenthetd, hogy a hatékony,
nagy harcértékkel biro repiildgépek dragak, az olcs6 eszkdzok pedig nem biztositjak az elvart
harcészati célok elérését.

Az optimalis dontés meghozatala érdekében egy célszerlien elkészitett Osszefoglald
tablazat keriilt kialakitasra (1. lablazat). Alapvetd vezetd elv az AHP modellnek valo
megfelelés volt. Az értékelés folyamatdban a kovetkezd 6 1épéseket tartalmazta:

o Az értékelési tényezdk paros elrendezése

e A paros 0sszehasonlitasok végrehajtasa



o A preferencia tablazat elkészitése
o Az értékelési tényezOk stilyszamainak kiszamitasa

Ertékelési szempontok 1. tdblazat
FOSZEMPONT ALSZEMPONT
. ; sulyozo . . sulyozo
megnevezése | jele ertéke megnevezése jele értéke
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Harcaszati F1 Légiharc jellemzék Al.2
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-technikai —
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¢gi mutatok Automatizaltsag szintje | A3,3
Repiilégép vezetoi A34
ergondmia
1 repiilogép beszerzési A4l
ara

Pénziigyi F4 1 repiilt 6ra koltsége A4 2

jellemzok R
Repiiloteéri A4.3
infrastruktira koltsége

Katonai szempontok: A haditechnikai eszko6zt alkalmazok (lizemelteték) céljait és értékrendjét
képviseld szempontok olyan egyiittese, melyek az alkalmazas mindségét kdzvetleniil hatarozzak meg,
ilyenek lesznek a harci és az lizemeltetési tulajdonsagok.

Miiszaki szempontok: A haditechnikai eszkdz izembenntartasat végzok céljait és értékrendjét
képviseld szempontok olyan egyiittese, melyek az alkalmazas mindségét kdzvetve hatarozzak meg.

Pénziigyi és gazdasagi szempontok: Azon szintli dontéshozoi célokat kifejezd szempontok
egyiittese, amely szint, illetve szervezet finanszirozza a kérdéses haditechnikai eszkdz beszerzését,
illetve fejlesztését.

A parok elrendezésének elve

Az eredményes vizsgalat megkoveteli, hogy a paros Osszehasonlitas sordn az aldbbi elveknek
eleget tegylink:

- elkeriilenddk a szabalyos ismétlddések az Osszehasonlitasban (dontésbefolydsold pszichologiai
hatasuk miatt)



- aleheto legtavolabb alljanak egymastol az azonos tagokat tartalmazé parok

A fenti elveknek megfelel6 kérdés elrendezést a vonatkoz6 irodalom [4] véletlenszer(i elrendezés
modszerével javasolja megoldani. Az eljaras csak részben felel meg az elvi kovetelményeknek, azaz
csak az elsé kdovetelményt elégiti ki, mégis a gyakorlati €letben elterjedten alkalmazzak. Technikai
szempontbdl a véletlen elrendezést két modszerrel alakithatjuk ki:

I. sorsolassal

I. Ross — féle elrendezési tdblazat segitségével

A feladat megolddsa sordn ez utdbbi lehetdséget valasztottam, mivel ily modon mindkét
elrendezésbeli kovetelménynek eleget lehet tenni. A[4] szakirodalom 117. oldalanak 1. oszlopat
valasztva kiinduldsi alapul, azt latjuk hogy alapesetként paratlan szamti és 5-nél tobb elemii
szempontrendszerre keriilt kidolgozasra. Mivel esetemben 4 elemil a fdszempontok szdma, a paros
Osszehasonlitas elvégzéséhez az 5 elemhez tartozd oszlop parosai koziil elhagytam minden olyan
parost, ahol az 5-0s szam szerepel. igy az Gsszevetésben a parosok a kovetkezd moédon adodtak (2.
tablazat):

A fészempontok paros dsszehasonlitasa 2. tablazat
Szempont F1-F2 | F4-F1 | F3-F2 | F1-F3 | F2-F4 | F3-F4
parosok

Preferaltabb | X X X | X X X
tényezd

A paros 0sszehasonlitod tablazat elkészitése utan a preferencia tabldzat keriil kialakitasra, melynek
sorai is €s oszlopai is az értékelési tényezoket tartalmazza. Az oszlopok és sorok talalkozasanal a
szempont parok viszonyat tiintetem fel. Ertelmezését tekintve a megjeldlés azt fejezi ki, hogy az
aktualis sorban feltiintetett elem fontosabb az oszlopban talalhaté elemnél. Esetemben a preferencia
tablazatot a 3. tablazat mutatja be.

A fészempontok preferencia tablazata 3. tablazat
F1 F2 F3 F4 a
F1 0] I I 2
F2 O I 1
F3 @) 0
F4 I I I O 3
>H 1 2 3 0




A tablazat utolso ,,a” oszlopa azokat a szamértékeket tartalmazza, amely az adott sorhoz tartozo
szempont preferaltsagi mértékéhez tartozik. Vagyis az F1 fészempont 2 estben bizonyult fontosabbnak
a paros Osszehasonlitasok soran, az F2 fészempont 1 esetben, az F4 pedig harom alkalommal volt
fontosabbnak itélve. A statisztikai definicid szerint a bemutatott ,,a” oszlopbeli szamok a
preferenciagyakorisagot jelentik a vizsgalt szempont esetében. A tablazat utolsé soraban hasonlo
»gyakorisag” jellegi mutato keriilt kidolgozéasra, mégpedig konkrét értelmezésben a vizsgalt

oszlopnak megfeleltetett foszempont hatranyossagi mutatoja.

A sulyszamok kiszamitasa

A preferenciatablazat eléallitasa utan keriilhet sor a feladatul meghatarozott fontossagi
mérdszamok meghatarozasara. A paros Osszehasonlitdsok eredményeként csak annyi informdaciot
szereztiink be, hogy melyik szempont fontosabb, de nem kaptunk valaszt a mennyivel fontosabb
kérdésre.

A vizsgalt repililégép- Osszehasonlitdé foszempontok problematikdja estében a kovetkezd
részfeladatok elvégzése révén juthatunk el a végeredményhez:

- Preferencia-aranyok kiszamitasa
- A kapott értékek standardizalt normalis eloszlas u értékeivé transzformalasa
- Intervallum skalabeli értékek kialakitasa, és a silyszdmok hozzarendelése

A preferencia aranyok és azok transszformalasa:

2

Kiindulasképpen a preferencia tablazat ,,a
szamitasok elvégzésére a

oszlopanak értékeit vettem alapul. A

egyenletet alkalmaztam. Az egyenletben alkalmazott jelolések:

P,— preferencia arany

a; — az ,,i”-edik sorban szerepld fdszempont preferenciagyakorisaga
k — az értékel6 csoport 1étszama

n — az értékelési tényezok szama

A szadmitasok eredményeinek attekintheté formaban torténd 0sszegzése a 4. szamu tablazatban
lathato.

4. szamu tablazat

Foszempont , ,

a Pa u skélaértlé)ke Stlyszam

F1 2 0.625 +0.32 64 0.356

F2 1 0.375 -0.32 36 0.228
F3 0 0.125 -1.15 0 0.1
F4 3 0.875 +1.15 100 0.5

A P, szamértékek atkonvertalasat az [1] irodalom 44.oldalan talalhaté 1.3. tablazat alapjan
végeztem, miutan az egyes P, értékeket %-os formara alakitottam.



Az intervallum skala és a f6szempontok értékeinek meghatarozasa:

Az eljaras utolso részeként az ,,u” értékek sulyszamma alakitasa kovetkezik. A témaval foglalkozo
[1, 2, 3, 4, 5] irodalmak ajanlasa alapjan 0-100 érték intervallumban hataroztam meg a felvehetd
stlyszam terjedelmet. A skalan a 0 értékhez az ,,upy, értéket rendeltem (esetemben ez —1.15), a 100
értékhez az ,,umx értékét rendeltem ( esetemben + 1.15). A koztes értékeket interpolalassal hataroztam
meg.

F3 F2 F1 F4

I I ' I I
0 36 50 64 100

A sulyszamok kiszamitdsa érdekében szazalékos formava alakitottam at a fOszempont
skalaértékeket. Ennek megfelelden:

F1-hez tartoz6 skalaérték: 64, ————>> szazalékben meghatarozott formaban: 64 %,

F2- hoz tartozo skalaérték: 36 ——> 32 %.,
3- hoz tartozo skalaérték: 0  — 0 %,
FA4- hez tartoz6 skalaérték: 100 ———> 100 %,

A sulyszamok értékének meghatarozasakor a %- os mérdszamok keriiltek megfeleltetésre a
kovetkezd torvényszeriiség alkalmazasaval:

(0
Sri = 0,14 2:1® FiC%)

A képlettel a f6szempont skalaértekekhez 25%-onként 0.1 mértéki sulyszamot tarsitottam. Elvileg
lehetséges a megfeleltetés ettdl nagyobb mérdészamokra is, de rogziteni kell eldre, a vizsgalat kezdetén
a sulyszamok ¢és a rendszer tulajdonsidgait méré mennyiségek intervallumat. Amennyiben a
sulyszamok terjedelme 1-100 tartomanyban helyezkedik el, akkora a rendszerelemekre vonatkozo
mérdszamok csak 0-1 intervallumban valtozhatnak. A masik megoldas, amikor forditott mdédon
alakitjuk ki a mérési tartomanyokat. Esetemben az altalam valasztott értékelési eljaras célszertibb,
mivel sok esetben nagyon kis mértékben kiilonb6z6 rendszerek értékelését kell elvégezni, és a csekély
eltérések jobban kifejezhetok egy nagyobb terjedelmii értékelési intervallumban.

A bemutatott eljarassal csupan a fészempontok sulyozasanak folyamatat ismertettem, a komplex
értekelési metodusban a kovetkezd 1épés, hasonldé modon végig szdmolni az alszempontok minden
egyes csoportjat.

Tovabbi kitételként itt jegyzem meg, a modszer levezetése egy értékeld személy tevékenységét
ismertette. Mint a dolgozat elején bemutattam, a valdsagos elemzd, ajanlod csoport tobb tagbol, és
természetesen tobb szakteriilet képvisel6jébol all. A kiilonbozo vélemények, értékalkotasok
értekelhetdsége, figyelembe vehetOsége mas, egyéb matematikai, statisztikai eljarasokat is sziikségessé
tesznek (konzisztencia mutatok, egyetértési egylitthatok meghatarozasa).
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