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A HADMUVESZETI ALAPELVEK ERVENYESULESE AZ ARAB-
IZRAELI HABORUKBAN

Egy konfliktus elemzésében hasznos segédeszkdznek bizonyul a kiegészito (biztonsag és meglepetés) és
az ellentétes (tomeges és gazdasagos erdfelhasznalas) haborus elvek felhasznalasa. A kovetkezOkben e

haborus elvek érvényesiilése keriil ismertetésre mindkét vizsgalt habortuban.

MEGLEPETES

A varatlan tamadas nem Uj elgondolas a hadviselésben, de az izraeliek a lehetd legnagyobb mértékben
igyekeztek kihasznalni ennek eldnyeit. T6bb tényezdje volt a sikeriiknek, az els6 koziilik a megtévesztés.
Ahogyan az 1967. évi habort kozeledett az izraeliek néhany nagyobb 1égi jardrt kiildtek ki az Akabai-
0bolhoz. Ezért az egyiptomiak azt gondoltak, hogy az izraeliek a Sinai-félsziget déli része feldl tdimadnak
az északi helyett és emiatt a frontvonal vadaszrepiilé erdinek egy részét a Sinai-félsziget déli részére
telepitették. A repiil6tereiket ért tamadasok egy varatlan iranybol kovetkeztek be. Az izraeli repiilogépek
nyugatrol timadtak észak vagy kelet helyett.

Ez az egyiptomiakat Osszezavarta és még azt vélhették, hogy brit és amerikai repiildgép-hordozok is
részt vettek a rajtatitésekben. Ennek a megtévesztd harcmodornak az alkalmazésaval az izraeliek képesek
voltak mind hadmiiveleti, mind harcédszati szinten meglepetést eldidézni. Mi tobb, Izrael hadészati
meglepetést ért el, bar nem annyira a sajat miiveleteivel, hanem azzal, hogy az arab nemzetek nem
ismerték fel, hogy a haboru Izraellel be fog kovetkezni, és Izrael kezdheti a tdmadast egy megel6zd
csapassal. Bar egy meglepetésszeru izraeli tamadas esélye elég nagy volt, az egyiptomiak mégsem tettek
semmilyen intézkedést a sajat védelmiikre, vagy egy ilyen tdmadas kovetkezményeinek csokkentésére.
Példaul az egyiptomi harci repiil6gépek tobbsége néhany repiil6téren Osszpontosult, mind az izraeli
repiil6gépek hatésugaran beliil.

A megtévesztés nagy szerepet jatszott a szarazfoldi iitkdzetekben is. A Sinai-félszigeten az izraeliek
ugy tettek, mintha eréket vonndnak 6ssze Kuntilla mellett, ezért az egyiptomiak tigy gondoltak, hogy egy
tamadast terveznek Sarm-el-Sejk (a Sinai-félsziget déli részén) iranyaba, amint azt 1956-ban is tették. Az
egyiptomiak nem vartak egy kozvetlen frontalis tdmadast a Sinai-félsziget kozepén. Ezt a megtévesztd
tervet egy félrevezetd 1égi miivelettel kapcsoltak Gssze, még hihetobbé téve a tervet az egyiptomiak
szamara. Ciszjordanidban minden 6 erdkifejtéshez egy megtévesztd tdmadast inditottak a front egy
masik szakaszdn. A Golan-fennsikon az izraeliek a legnehezebb terepet valasztottdk a tamadashoz,

ezaltal képesek voltak a sziriaiakat késziiletleniil érni.



A felderités volt a masik legfontosabb tényezdje az izraeli meglepetés kivivasanak. Nyilvanvaldan
bonyolult lett volna ilyen atiit6 sikert kivivni anélkiil, hogy pontosan tudtak volna, hogy hol, mikor és hogyan
tamadjanak. Természetesen az izraelicknek minden sziikséges informacié a birtokdban volt. A célok
megkdzelitésénél elkeriilték az egyiptomi lokatorokat, vagy a felderitési zona alatt repiilve, vagy kirepiilve a
Foldkozi-tenger folé. Az izraclick minden egyiptomi repiiloteret elérhettek, tudtdk melyeket kell
megsemmisiteni, mert fenyegetést jelentenek, és melyeket lehet figyelmen kiviil hagyni. Amikor a célteriilet
folé értek, az izraeli pilotak pontosan tudtak, hol helyezkednek el az egyiptomi repiilogépek, ezért nagyon
kevés igazi repiilogép maradt sértetlen, és szinte egy alcarepiilégépet sem tamadtak. Annak a tudasnak a
birtokaban, hogy mikor a legsebezhetébb az ellenség (amikor a legtobb repiilégépe a f61don tartozkodik és a

légierd magas rangu vezet6i még munkaba tartanak), [zrael meghatarozo elonyre tett szert.

BIZTOSITAS

A meglepetéssel egyiitt jar a sajat er6k biztositasa. Bar az 1967. évi haborut indit6 1égi csapast évekkel
elére megtervezték, és gyakran elprobaltak junius 5-e el6tt, az izraeliek képesek voltak a miiveletet
titokban tartani a harctevékenységek megkezdéséig. Kétséges, hogy az egyiptomiaknak egyaltalan
fogalmuk lett volna arrdl, hogy tdmadas érheti 6ket, ugyanis semmilyen intézkedést nem tettek a tamadas
megeldzése, vagy a karok mérséklése érdekében.

Masrészrél az arabok kevés szokasukat tartottak titokban a haborut megel6zden, lehetové téve Izrael
szamara, hogy minden, a megel6z6 1égi csapashoz sziikséges felderitési adatot begytjtsenek. A habort soran

Izrael képes volt lehallgatni, és felhasznalni az egyiptomi hirforgalombdl szerzett adatokat is.

CEL

Izrael mindig sikeresen fogalmazta meg a céljait, majd olyan tervet dolgozott ki és hajtott végre, amellyel
megvaldsitotta azokat. Stratégiai célja a tulélés volt. Ebbdl hatdrozta meg a hadmiiveleti célokat: az
orszag lakossdganak védelme és a teriileti egységének fenntartisa. Annak érdekében, hogy ezeket a
célokat megvalodsithassa, két okbdl is 1égi folényt kellett kivivnia. El0szor, hogy nullara csokkentse a
veszélyét az izraeli varosok bombazasanak az egyiptomi nagy hatétavolsagu bombazok altal. Masodszor,
hogy biztositsdk a szarazfoldi csapatok szabad mozgasat miiveleteikhez. A légi folény kivivasdnak
egyetlen modja szamukra a megeldz6 csapas volt, amely akkor semmisitette meg az egyiptomi légierdt,
amikor az a legkevésbé varta.

Az arabok célja ugyanakkor Izrael allam megsemmisitése volt, amit sosem voltak képesek olyan

tervvé formalni, amellyel elérhették volna azt.
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TAMADAS

A meglepetésszerli tamadas lehetové teszi, hogy megragadjuk a kezdeményezést. Nyilvanvalo, hogy az
izraeliek megragadtak és fenntartottak a kezdeményezést a levegében, de a szarazfoldon is timadtak. A
Sinai-félszigeten sem volt az egyiptomiaknak mas valasztasuk, mint a kezdeményezés atadasa, miutan
harminc perccel az els6 bombatamadas utan mar megindult az izraeli szarazfoldi csapatok tamadasa. A
jordaniaiak sem jartak jobban, 11.00 o¢raig késlelkedtek a szarazfoldi tamadassal junius 5-én. A
legrosszabbul a sziriaiak végezték, akik tlirelmesen vartak 16vészarkaikban négy napig, miel6tt az

izraeliek megkezdték a timadast.

A VEZETES EGYSEGE

Az izraeli szarazfoldi csapatok harom, a Déli (Sinai-félsziget), a Kozponti (Ciszjordania) és az Eszaki (Golan-
fennsik) parancsnoksag alatt tevékenykedtek. Az izraeli 1égieronek egyetlen parancsnoksaga volt. Végiil mind a
szarazfoldi csapatokat, mind a Iégier6t a Védelmi Minisztérium és Moshe Dajan tabornok iranyitotta, aki az
eroket az egyik fronttol a masikig vezényelhette, és vezényelte is, amikor arra sziikség volt.

A légi miivelet vezetése és iranyitasa kivalo volt. Az 1967. évi haborGiban az els6 hullam
szinkronizalasa, amely soran tiz kiilonb6z6 repiil6tér tamadasat egyazon id6ben inditottak meg, azt
eredményezte, hogy az izraeli veszteségek minimalisak, az egyiptomiaké viszont a legnagyobbak voltak.
Masrészrol a haboru kitérésének idején a koordinacio hidnya az egyiptomi, jordaniai és sziriai hadvezetés
részérél nagymértékben hozzédjarult Izrael gydzelméhez. Ha a hdrom orszag légiereje jobban
Osszehangolt és iranyitott lett volna junius 5-én reggel, az izraeliek képtelenek lettek volna nemhogy az
Osszes arab orszag légierejét egyszerre megsemmisiteni, de valdszinlileg akar egy orszag ellen is
meghatarozé erdt dsszevonni.

Ez lehetetlenné tette, vagy késleltette volna az izraeli 1égi folény kivivasat. Ennek eredményeképpen a
szarazfoldi csapatok nem élvezhették volna azt a mozgasi szabadsagot, amit ez altal kaptak. Mindez csak
késleltette volna az elkeriilhetetlent, bar a kérdés az, hogy milyen hosszan lettek volna az izraeliek
képesek egy haromfrontos haborti megvivasara?

A széarazfoldon az izraeli parancsnokok szabad kezet kaptak a kezdeményezéshez és a rugalmas
végrehajtashoz és igy hajtottak végre feladataikat. Bar a jorddniai haderdt egy egyiptomi tabornok
iranyitotta, az arabok soha sem valdsitottak meg a vezetés hatdsos egységét, a hadmiiveleti vezetésiik és
iranyitasuk gyenge volt.

Az arabok sosem voltak képesek elég Osszehangoltan tevékenykedni ahhoz, hogy komoly,
tobbfrontos harcot folytassanak Izrael ellen. A harctéri dsszekoéttetésiik is hamar dsszeomlott, igy az

alegységek magukra maradtak, azaz nem voltak képesek dsszehangoltan timadni vagy védekezni.
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MANOVER

Az izraeliek a Sinai-félszigeten maximalisan kihasznaltdk a mandverezés adta lehetéségeket, amikor
szinte jarhatatlan sivatagi teriileteken mozgattak csapataikat annak érdekében, hogy a megerdsitett
egyiptomi allasokkal szemben eldnyt szerezzenek. A Golan-fennsikon az izraelieck hasonlé mddon
mandvereztek, amikor a legnehezebb terepen kezdték meg a tdmadast.

Az egyiptomiaknak nem volt kidolgozott koncepcidjuk a mandverezo sivatagi hadviselésre, kiépitett

védelmi allasokat foglaltak el és védteleniil hagytak a szarnyakat és a hatukat.

AZ ERO GAZDASAGOS ALKALMAZASA

Felismervén, hogy nem tudnak meghataroz6 erét telepiteni minden frontra egyidejiileg, Izrael nem
engedhette meg maganak, hogy nagyobb miiveletekbe bonyolédjon Ciszjordaniaban vagy a Golan-
fennsikon, amig a Sinai-félszigeteken a csata el nem dolt. Végiil Izrael képes volt késleltetni a tamadast,
amig a tobbi frontot biztositotta és az erGit egy fronton vonhatta Ossze. JO példa a gazdasagos
erofelhasznalasra az az ejtéernyds dandar is, amelyet eredetileg El Aris-ban valo bevetésre terveztek, majd

a Sinai-félszigetr6l mozgattak at 6ket Ciszjordaniaba, amikor a legnagyobb sziikség volt rajuk.

Tomeges alkalmazasa

Izrael kétségtelentil jol dsszpontositotta 1égierejét a megel6z6 csapashoz. Szintén Osszpontositotta szarazfoldi
csapatait egy pancélos ékbe két tiamadasi ponton az egyiptomi védelem attdréséhez. A tobbi fronton a szarazfoldi
csapatok és a légierd kozotti koordinacid lehetévé tette az Osszfegyvernemi csoportositdsok létrehozasat
elsdsorban a megerdsitett allasok ellen és a szarazfoldi miiveletek soran.

Ami szorosan Osszefligg a kezdeményezés megragadasanak elmulasztdsaval az az, hogy az arabok nem
Osszpontositottak erdiket és nem kezdtek haromfrontos haborut Izrael ellen. A haboru 7.45-kor kezdédott, de
12.00-ig sem Sziria, sem Jordania nem inditott semmilyen timadé 1égi miveletet. Hasonloképpen 9.00-kor a
jordaniai erék egyiptomi parancsnoka megparancsolta a masodik front megnyitasat, de csak szorvanyos
gyalogsagi és tiizérségi tlizvaltas tortént, amig Izrael meg nem kezdte a szarazfoldi tdmadast. Harcaszati szinten,
amikor a csata a Golan-fennsikon megkezd6dott, a sziriaiak nem Osszpontositottak a tiizérségi tiiziiket a tamadd

izraeliek ellen, ami lehetové tette az izraelieknek, hogy fenntartsak a tAmadas lendiiletét.

Egyszeriiség

Erre az alapelvre jo és rossz példakat is talalhatunk, Izrael jol alkalmazta ezt az alapelvet, amikor a
harctevékenységeinél az egyszerliséget tartotta szem el6tt: egy idoben csak egy fronton folytattak
harctevékenységet. Azonban a megel6z6 1égi csapas példaul egyszerii Gtleten alapult ugyan, azonban

rendkiviil 6sszetett feladat volt.
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A haboru alapelveinek helyes alkalmazasa dnmagaban még nem jelentette az elsdpré izraeli gydzelem
zalogat. A vezetés, a kiképzés, a moral és mas tényezOok szintén fontos szereppel birtak. Azonban a
helytelen alkalmazas, vagy egyes esetekben ezen elvek semmibevétele is nagymértékben hozzajarult az
arabok vereségéhez.

Két alapvetd tanulsagot vonhatunk le ebben a konfliktusban a haboru alapelveinek helyes és a
helytelen alkalmazasabol.

El6szor: a haboru alapelveinek fogalmaihoz valdé ragaszkodas fontossaga. Az elvek megfeleld
alkalmazasa segit a jové hadmiiveleti parancsnokainak a siker kivivasaban, akarmilyen fejletté¢ valik a
technika, vagy szamitdgép-halozat kdzpontu lesz a hadsereg.

Masodszor: egy nemzet sem tervezheti meg a kdvetkez0 haborujat az utolsdra visszatekintve. Az
egyiptomiak csufos vereségének egyik oka 1967-ben a Sinai-félszigeten az volt, hogy délen vartak az
izraeliek tAmadasat ugy, mint 1956-ban. Az izraeliek ebbdl a konnyii gy6zelembdl nem sokat okultak és
lebecsiilték az arab katonakat. Az arabok masrészt sokat tanultak, legfoképpen a meglepetés
sziikségességérol, a biztositasrol és a tamadasrol. Ezeknek a tapasztalatoknak nagyon komoly hatasa volt

arra, hogyan késziilt fel és vivta meg a két fél a harcot az 1973-as haboru els6 napjaiban.

A FENTIEK ALKALMAZASA, AVAGY A LEGIERO ES LEGVEDELEM A
XXI. SZAZADI IZRAELBEN

Izrael allama ma is a korabbi haborukban sikeresen alkalmazott ,,offenziv védelemre” alapozott
hadmiiveleti elvet alkalmazza, és egyszersmind demonstralja, hogy az izraeli allamisag korai
idészakaban kovetett tdrsadalom mozgdsitdé modell miként alapozta meg és igazolta, tartotta fenn a

védelmi erdfeszitéseket. Az izraeli katonai stratégia alaptételei tehat a kovetkezok:

Alaptételek

e Izrael nem engedheti meg maganak, hogy egyetlen haborut is elveszitsen;

e Stratégiai szinten védelmi jellegli, nincs teriileti kdvetelése;

e Politikai eszkozokkel és az elrettentés megfeleld alkalmazasaval kivanja elkeriilni a haborut;
o Az eszkalaci6é megel6zése;

o Egy esetleges habort kimenetelének gyors és dontd eldontése;

e Terrorizmus elleni kiizdelem, gerillatevékenység elleni taktikai formak tovabbfejlesztése;

e A Hezbollah ,rakéta-terrorizmusa” elleni preventiv modszerek;

e A lehetd legkisebb veszteségre valo torekvés.

Hadmiiveleti szinten

e Védelmi jellegl stratégia mellett offenziv hadmiivelet-harcészat;

e Védelemre valo felkésziilés:

Repiiléstudomanyi Konferencia 2009. aprilis 24.



o Kis létszamu szarazfoldi hader6 korai eldrejelzd képességgel, regularis légieré és
haditengerészet;

e Tartalékosok mozgodsitasanak hatékony rendszere,

o Ellentamadasba valé gyors atmenet,

e A haderénemek hatékony egyiittmiikddése;

e A hadmiveletek az ellenség teriiletére torténd gyors kikényszeritése;

e A haboru céljainak gyors elérése.

A hagyomanyos fenyegetések jelentdségének csokkenése fényében az Wijabb és sokkal intenzivebb
kihivasok keletkezése okan: a fenyegetési spektrum egyik végén a terrorizmussal és a felkelésekkel kell
szamolni, mig a masik végén a nagy hatdtavolsaghi hordozoeszkozok és tomegpusztitd fegyverek
bevetésével. Mindezen valtozasok Osszegezett eredményeként a hagyomanyos biztonsagi koncepciok
elavultak, és felvet6dott a nemzetbiztonsagi politika reformjanak az igénye. Az, hogy milyen siirget6 ez
az igény, nagymértékben azon a politikai kontextuson mulik, melynek fliggvényében az igény kialakult
¢és formalodott, de leginkabb az izraeli-arab viszony természete az, mely meghatarozza, vajon milyen
siirg6s is a valtoztatas.

Azonban ez nem csupan kiilsé tényezok kérdése, hiszen mindez nagymértékben fliggvénye Izrael
onmeghatarozasanak is, azaz a belpolitikdnak és az izraeli tarsadalomnak is. Ez az iras tehat egyarant
vizsgalja a biztonsagi kérdések belsé dimenzidit is, és elemzi a belsé dimenziok és a kiilsé fenyegetési
kornyezet kolesonds egymasra hatasat. Ebben a tekintetben kiilondsen két atalakito hatasu valtozas
kovetkezményeit vizsgalja: az egyik a hagyomdnyos politikai konszenzus kudarca, mely az 1967 utidn
megjelent Uj ideoldgiai d&ramlatok hatasanak kdszonhetd, a masik pedig a hagyomanyos izraeli tdrsadalmi
kozmegegyezés ¢s az éltetd allami mitoszok kudarca mely az etnikai/k6zOsségi és gazdasagi
rétegz0déseknek koszonhetd. A kialakult bels6 torésvonalak csak felerdsitik a valtozo kiilsé kornyezet
altal az alapvetd biztonsagi koncepcidval szemben tamasztott kihivast.

Mind a folyamatok, mind az intézményi struktira tekintetében az izraeli biztonsagpolitika tovabbi
valtoztatasokra szorul, melynek része az izraeli haderd hivatasos jellegének megerdsitése, fokozottabb
hangsulyozdsa, a hivatdsos komponensre vald mind erételjesebb tamaszkodas. Ezek a valtozasok
megkérdojelezik a hadsereg ¢s a tarsadalom viszonydnak hagyomanyos szovetét is. Ez a téma szorosan
kapcsolodik ahhoz a nagy ivli és nagy hordereji kérdéshez, hogy milyen irdnyba fejlédik az izraeli
tarsadalom. Izrael valaszathoz érkezett, mind sajat identitasat, mind pedig kiilkapcsolatait illetéen.

A fent emlitett kérdéseket két alapallasbol lehet eldonteni: befelé fordulo ,,visszahuzo” allaspontbdl,
¢és egy kifelé fordulod ,,nemzetkozi” allaspontbol. Barmely allaspont gydzedelmeskedjen is a masik felett,
egyértelml kihatassal lesz az orszag biztonsagpolitikajara, egyrészt olyan értelemben, hogy milyen
jellegii fenyegetésekkel fog a jovében szembesiilni, masrészt, hogy mennyire lesz képes (milyen jol)
kezelni azokat. Bar még nem gyOzedelmeskedett egyik alldspont sem, egyfajta ,korlatozott

nemzetkdziesség” kezd teret nyerni. Amennyiben ez az iranyvonal érvényesiil, akkor Izraelnek komoly
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esélye lesz arra, hogy fennallasanak masodik félszazadaban mar ,,a tobbi allamhoz hasonlo allamként”

nagyobb biztonsagot és stabilitast biztosithasson maganak.

A LEGIERO JELENLEGI HELYZETE

A palesztin-izraeli konfliktus, valamint az ennek koévetkeztében megromlott izraeli-arab viszony, a
békefolyamat kilatastalansaga bizonyos mérvii valtozasokat hozott az izraeli katonai gondolkodasban, a
haderénemek alkalmazasi elképzeléseiben is.

Kétségkiviil igaz az a tény, hogy lzrael elsddleges veszélyként értékeli a tomegpusztitd eszkdozok
térségbeli elterjedését, elsésorban Irak és Iran, de Sziria vonatkozasaban is. Ennek megfeleléen az atom-
utoképességre és annak elrettentési oldalara kiemelt figyelmet forditanak. A nagyhatalmak mintdjara
Izrael is rendelkezik a triad képességével, azaz a légierd, a Jeriko-rakétak és ijabban a haditengerészetnél
rendszerbe allitott tengeralattjarorol mért csapasmérés képességével, bar az utébbi még nem hadra
foghat6 atomeszkdz szempontjabol.

Dan Haloutz, az izraeli véderd vezérkari fénoke szerint a jové hdbortja nem vivhaté meg az Obol-
haboru, vagy a NATO koszovoi haborija mintajara. Izrael stratégiai helyzetébol, valamint az orszag
méretébdl adddoan Izrael nincs berendezkedve hosszi tava hadviselésre. Ebbdl kifolydlag arra kell
torekedni, hogy az ellenséges célt sajat teriiletén semmisitsék meg az Osszes rendelkezésre alld
eszkozzel. A légieré alkalmazasa biztosit id6t Izraelnek a tartalékosok mozgositasara. A 1égierd
fejlesztési célja olyan képesség elérése, hogy a harci célokat Irak, vagy Iran teriiletén semmisitsék meg,
kizarva azok alkalmazési lehet6ségét.

Az elképzelés megkoveteli, hogy a légierd tAmadd képességét noveljék a technologiai fejlesztések
soran. Az alkalmazast illetden pedig azt is szamitasba kell venni, hogy nem csak harcaszati célok,
példaul harckocsik, tiizérségi eszkdzok, rakétdk megsemmisitésére, hanem elsddleges célként az azokat
eloallito iizemek, valamint a vezetési kozpontok lerombolasaval is szdmolni kell. Azokat kell
elpusztitani, akik miikodtetik a rakétakat.

A katonai technologia, a doktrina és az emberi er6forras kombindlasara van sziikség a nagyobb
hatékonysag elérése érdekében.

Ennek megfelelen az izraeli légierd a jovOoben elsGsorban a repiil6gépek megsemmisitd képességére
¢s a sajat gépek védelmére fog odafigyelni.

Az 10j doktrina kiemelt figyelmet szan az F-15 ¢és F-16-0s gépek elektronikai hadviselési képességének
¢s onvédelmének korszeriisitésére. A 1égierd gépeinek képesnek kell lennie nagytavolsagu repiilésekre,
az ellenséges cél megsemmisitésére és a hazai bazisra torténd mielObbi visszatérésre Izrael hatarain
kiviili kiilon tAmogatas nélkiil is. Az elektronikus hadviselés nélkiilozhetetlen eleme a hadviselésnek és
minden uj gépnek rendelkeznie kell integralt elektronikus berendezéssel, 1ézerrel és GPS-sel. Masik

fontos prioritas a ,,lass és 16j” (lookdown-shotdown) radarrendszerek alkalmazasa.
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Az Uuj doktrinanak megfeleléen az izraeli légierd kisebb jelentdséget tulajdonit a pildta nélkiili
eszkozoknek a légierd fejlesztésében. Ezeket az eszkdzoket elsGsorban a szarazfoldi erék hasznalatara
tervezik. Dan Haloutz szerint a pildta nélkiili repiilégépek soha nem fognak MiG-eket, vagy Szuhojokat
leléni, egy konfliktusban elsdsorban a vadaszgépeknek van jelentosége.

Ugyanakkor a szarazfoldi er6k parancsnoksaga kisméretii, dandar szinten alkalmazhat6 pilota nélkiili

repiilégépek beszerzését tervezi, melyek hatdtavolsaga 30 km. Az ilyen tipust gépek rendszerbe allitasa
illeszkedik a haderéfejlesztés azon elképzelésébe, amely szerint csdkkenteni kell a felderitési adatok
megszerzése és azoknak a felhasznalokhoz torténd eljuttatasa kozotti iddszakot.
Az izraeli 1égieré fejlesztése nem fiiggetlen az Egyesiilt Allamok légierejének fejlesztésétol, igy az ott
folyo, a jové repiilégépével foglalkozo vitak érintik az izraeli 1égierét is. Az Egyesiilt Allamok JFS (Joint
Srike Fighter) programban torténd részvételéért Izrael 1 millio dollart fizetett az Egyesiilt Allamoknak,
ennek fejében megfigyeldi statuszban mindsitett adatokhoz jut az amerikai fejlesztésekrdl. A Clinton-
kormanyzat utolsé idészakaban Izrael igéretet kapott az F-22-esek beszerzésére, azonban a gépek magas
koltsége miatt legfeljebb egy szazad felszerelésére lesz képes a koltségvetés, ez is csak akkor valik
lehetové, ha az 0j gépeket kiilfoldi orszagnak is eladjak.

Osszefoglalva tehat — az izraeli doktrina elsésorban tdmado jellegii volta miatt — tovabbra is kiemelt
szerepe van a légierének. Ezt a fejlesztési elképzelések egyértelmiien alatamasztjak. A térségben egyre
nagyobb veszélyt jelenté nem hagyomanyos eszkdzok elterjedése arra készteti az izraeli katonai vezetést,
hogy ezek megsemmisitésére kiemelt figyelmet forditson. Fentiek alapjan Izrael nem zarta ki, hogy az
irani atomkapacitas megsemmisitése érdekében megel6z6 csapast mér, amelyre egyébként az iraki
atomreaktorok esetében mar volt is példa.

A palesztinokkal meglévd vitakban hosszll tdvi konfliktussal szamolnak, ami kétségkiviil megrontja
az arab-izraeli kapcsolatokat is. Mindez pedig megkoveteli a stratégia feliilvizsgalatat, a technologiai
fejlesztést, a hatorszag védelem naprakész allapotban tartdsat, valamint a tartalékos allomany

képzettségének folyamatos szinten tartisat.

AZ IZRAEL| LEGVEDELEM NAPJAINKBAN

Az izraeli 1égvédelem torténetének - megalakulasa 6ta - a legfontosabb allomasai a kdvetkezdk voltak:
e 20, 30, 40 mm-es légvédelmi gépagyuk alkalmazasa;
e 1963-ban a Hawk-iitegek rendszerbe allitasa;
e 1991-ben a Patriot-2 titegek rendszerbe allitasa;
e 2000-ben az Arrow-iiteg rendszerbe allitasa.
Izrael sajatos geopolitikai kornyezete, az orszag kis mérete, valamint a fenyegetettsége miatt a
légvédelem sajatos szervezetii.
Az orszag szamara a legnagyobb veszélyeztetettséget jelentik a ballisztikus rakétak: SS-21, Scud B,C,
D valtozat, az EL. HUSSZEIN rakéta, Shihab-3 rakéta, valamint a kdrnyezo és tavolabbi kdrnyezet merev
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szarnyu repiilégépei és helikopterei. Kiilonds fontossaggal bir a veszélyeztetettség megitélésében a
tomegpusztitd eszkozok alkalmazasanak lehet6sége. Fontos szerepet jatszik a veszélyeztetettségben az
ellenséges eszkozok hatotavolsaga (Izrael teljes teriiletét képesek elérni), gyorsasaga, mandverezd
képessége, attord képessége, pontossaga és egy aszimmetrikus helyzet kialakuldsanak lehetdsége. Az
izraeli katonai tervezés szadmol egy meglepetésszerii szir timadassal, ebbdl adéddan az északi korzetben,
a Golan-fennsikon a Iégvédelmi erdk csoportositasa is er6s és magasabb a hadrafoghatosagi szintjiik.

Az orszagot 1égvédelmi szempontbol négy korzetre tagoltak, ezek északrol délre haladva az alabbiak:

e Golan-fennsik és Galilea egészen Haifaig;

e Tengerparti Gvezet;

e Judea, Samaria vidéke;

e Negev sivatag.

A légvédelem szervezésében figyelembe kell venni, hogy az orszag, kozépsé része siriin lakott,
ugyanakkor az utak kapacitasa korlatozott. Masik tényez6, ami a hadsereg szervezésére mas teriileten is
érvényes, a nagyszamu tartalékos allomany, amit a hadsereg az igénynek megfelelden képes mozgatni
(kiképzés, tovabbképzés, mozgositas).

Szamolni kell a palesztinok jelenlétével, tovabba a mar jelzett meglepetésszerti tamadas lehetdségével is.

A légvédelem feladata: kombinalt modon, integralt keretben védelmet nyujtani a tomegpusztitd eszk6zok,
légi eszk6zok ellen, egyiittmiikddve a 1égierével. A 1égvédelem a csapatok mindenoldalt védelmének szerves
része. A légvédelem a VKF mellett miikodé torzsben részt vesz a tervezo, kidolgozé munkaban.

A 1égvédelem a légieré alarendeltségében miikodik, a 1égvédelem parancsnoka a légieré parancsnok
kozvetlen alarendeltségében van.

A széarazfoldi erdk felépitésének megfelelden a légvédelem is harom teriileti parancsnoksaggal
rendelkezik: északi, kdzponti, déli. A légvédelmi parancsnoksagok szoros egyiittmiikodésben miikodnek
a teriileti parancsnoksaggal, feladatuk nemcsak az er6k szervezése, hanem operativ miikodtetése is.

A légvédelem parancsnokénak alarendeltségében az alabbi fontosabb szervezetek miikodnek:

logisztika;

hadmivelet;

kiképzés és doktrina;
e ¢gvédelmi csapatok.

A légvédelmi csapatok 3 vegyes rendeltetésti dandarbdl allnak, ezek csoportositasa eltérd, legerésebb az
¢szaki korzet. A dandarok onalloak, 96 orat képesek minden kiilsé tamogatas nélkiil mitkodni. Minden
dandarban 0Osszekotok vannak, akik a szarazfoldi erdkkel és a Ilégier6vel tartjdk a kapcsolatot. A
légveédelemnek sajat kiképzo kozpontja van, amely a déli korzethez tartozik. A légvédelem operativ vezetését
egy harcvezet6 kozpont végzi, amely a beérkez6 adatok alapjan eldonti, milyen eszk6zt hasznalnak.

Az izraeli légvédelem integralt rendszerben miikodik vegyes fegyverzettel. A védelem koncepcidja a

korai riasztason, az aktiv légvédelmen, a csapdsmérd erdkon é€s a passziv védelmen alapul.
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A korai riaszt6 rendszer miitholdas megfigyelésen alapul, szerz6dés alapjan tagolva van az Egyesiilt
Allamok korai riaszté rendszerébe, az Egyesiilt Allamok Foldkozi tengeri Flottajanak bevonasaval.
A légvédelem fegyverzete harom szintii, ezek fentrdl lefelé az alabbiak:
o Arrow-iiteg (legfelsé szint);
o Hawk-, Patriot-2-iitegek (k6zéps6 szint);
e  Stringer, Machbet (Supervulcan 1égvédelmi ga.), Ermit 1égvédelmi rakéta (alacsony szint).
A jelzett eszkdzok egységes rendszerben, interoperabilis médon mitkddnek. A 1égvédelem az ILADS

(Israel Law Altitude Detector Search) lokatorokat hasznalja.

TERRORIZMUS

Az utobbi tébb mint fél évszazad arab-izraeli konfliktusainak f6 sajatossaga alig érintette Izrael
teriiletét. Mivel az orszag csak egy Dunantil nagysagu teriileten fekszik, ezért nincs hova visszavonulni,
és mélységi védelmet szervezni, igy a hadmiiveleteknek az ellenség teriiletére torténd atvitelének gyors
kikényszeritése alapvetd érdek (volt) az izraeli hadsereg szamara. Az utdbbi idében azonban
megvaltozott a helyzet, a palesztin konfliktus, a terrorizmus miatt az orszag teriiletén beliil is alkalmazni
kényszeriilnek a légierét.

Izrael légiereje a klasszikus légier6-feladatok mellett az utdbbi években igy egyre tobb bevetést hajt
végre a tulajdonképpen rendéri feladatnak is tekinthetd — a terrorizmus elleni haborl izraeli
megfeleldjének tekinthetd — miveletsorozatokban. Ezen bevetések legnagyobb hanyada - természetesen
politikai szempontbdl - ellentétes érzelmeket valt ki, ugyanakkor a légier6 alkalmazisidban egy uj

szerepnek tekinthetd.
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