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BEVEZETES

A cikkiink megirasanak motivacidjat egy leend6 PhD-doktori téma hipotézis alkotasandl szerzett
tapasztalatok képezték. Elbfeltevésiink szerint, a katonai és a civil (iizleti, politikai) stratégiaalkotas
(stratégiai tervezés) kulturaja (modszerei, eljarasai, alkalmazott eszkozrendszere, tamogato IT-
infrastrukturdja, stb.) folyamatos kdlcsonhatasban allnak egymassal.

Ezt a tényt timasztja ala, hogy az iizleti életben egyre nagyobb hangsullyal jelennek meg a katonai
metaforak: egyre tobb szakirodalomban, menedzsment forumon, valamint {izleti (vezetdi-dontéshozoi)
tréningeken hivatkoznak a hadmiivészet nagy gondolkodoira, alkalmazzak az altaluk képviselt elveket a
gyakorlati (lizleti) életben. Szun-Ce, Seneca, Napoleon, Clausevitz és tobbek kozott Helmuth von Moltke
miivei mar tananyagként szerepelnek a gazdasagi jellegli képzésekben is. Sok szerzé pedig 1ényeges
kiilonbséget nem is tesz a vallalati stratégiai tervezés és a katonai tervezés kozott, abbol a megfontolasbal,
hogy A VALLALATOK STRATEGIAI SZEMLELETU VEZETESE A HADSEREGEK VEZETESENEK
TUDOMANYABAN GYOKEREZIK."

Ugyan a téma komplexitasabol adoddan a kutatdsban csak egy sziikebb teriilet, a 1égi hadjaratok
stratégiai szintll iranyitasanak és a vallalatok stratégiai vezetésének Osszefiiggéseit vizsgaljuk,
bizonyossaggal annyit jelenthetiink ki, hogy egyértelmii interdependencia figyelheté meg a két teriiletre
vonatkozoan. Ezt alatdmasztandd megvizsgaljuk a modern légi hadjaratok (miiveletek) stratégiai szintii

tervezésénél alkalmazott metddusoknak a véllalati stratégiai tervezési folyamatban valo megjelenését.

! ,, Szdazadunk masodik felében azonban a stratégia szot jobbara a gazdasagi szervezetek miitkédésére alkalmazzak. Ezzel kifejezik
azt, hogy a piacgazdasdagban a vallalatok éppen ugy a tulélésért kiizdenek, miként egy ellenséges kérnyezetben tevékenykedd
hadsereg” Marosan Gyorgy: Stratégiai menedzsment 7.oldal
., ... a vdllalatok vezetésére alkalmazott felfogds egyértelmiien levezetheté a hadtudomanyok teriiletén alkalmazott elvekbdl.
Tulajdonképpen elvi sikon nincs kiilonbség akozott, hogy egy sereget hogyan kell mozgatni a hadszintéren vagy egy vallalatot a
gazdasagi csatarozasok kozepette.” Domboroczky Zoltan: A kinai agyaghadsereg és a stratégiai menedzsment Supply Chain
Monitor 2006. szept.



Ahhoz, hogy az emlitett megoldasok érthetdéek legyenek, eldszor bemutatjuk a stratégiaalkotas
folyamatat és kulcskérdéseit a vallalati, majd a 1égi hadjarati (miiveleti) keretrendszerben. A cikk csak
gondolatébresztoként, a probléma felvetésének szintjén elemzi a témat, hiszen a téma komplexitasa,

kiterjedtsége, valamint a kutatas jelenlegi allasa csak ezt teszi lehetové.

1. A VALLALATOK STRATEGIAI IRANYITASANAK ALAPJAI

A stratégiai gondolkodas az iizleti életben a masodik vilaghabori utan jelent meg. Az élesedd piaci
versenyben csak azok a vallalatok maradhattak életben, amelyek hatarozott célokkal rendelkeztek €s
Iépéseiket ezen célok iranyaba Gsszehangoltan, er6forrasaikat optimalisan allokalva tették meg.

A hetvenes évek olajvélségaz, az ujabb és ujabb piaci szereplok megjelenése és az egyre gyorsulod
valtozasok pedig a vallalati célok kialakitasaban hoztak Ujat: a vallalatoknak olyan stratégiai tervezési
rendszert kellett kiépiteniiik, amely alkalmas volt a sok piaci szerepld tevékenységének figyelembe
vételére és a kdrnyezet valtozasainak egyiittes leképezésére. A vallalati célok kijeldlésével parhuzamosan
természetesen meg kellett hatdrozni a célokhoz vezeté Iépéseket, eszkdzoket, erdforrasokat és

erbfeszitéseket is.

1. abra. Az olajar alakulasa (1861 — 2006)
(Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/1973-as_olajvalsag)

A vallalati stratégia tehat a kérnyezethez valo alkalmazkodas eszkoze, amely a vallalati mitkodés
megalapozdsdra szolgadl azdltal, hogy meghatdrozza a vadllalat jovoképét és kijeloli azt az utat, amelyen

o

haladva a jévékép elérhetd.”

Az 1973-as olajarrobbanas alapjaiban rendezte at a gazdasagi életet, Un. , kikényszeritett” stratégidk egész sorat indukalta, és
csak a jol sikeriilt, a dramaian megvaltozott koriilményekhez megfeleléen adaptalodo piaci szereplok maradhattak fenn. Nehéz
nem érinteni a jelenlegi gazdasagi-pénziigyi valsdgot, amely kapcsan szintén megallapithaté, hogy csak a hasonléan jol
alkalmazkodo cégek keriilhetnek ki gy6ztesen, vagy legalabbis kevésbé sériilten ebbdl a szituaciobol, ami szintén ndveli a

% Gonezi Gabriella: Controlling 2001. Tanulési segédanyag Dunatjvarosi Féiskola p. 21.
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A stratégiara azonban szamtalan mas, klasszikus megfogalmazast is talalhatunk. A miénkkel analog
felfogas Balaton Karolyé ,, a stratégia a vallalat jovOére, a kornyezethet valé alkalmazkodas modjara
vonatkozo célok és a célelérés eszkdzeinek Gsszessége™ vagy Chikan Attilaé . a stratégia a vallalati
miikodeés vezerfonala, a vallalati célokat és elérésiik lehetséges modjait fogalmazza meg”.SBarakonyi
Karoly felfogasa inkabb a stratégia tervezés folyamatara helyezi a hangstlyt , az iizleti életben
stratégiaalkotason egy mar kitlizott missziohoz vagy célhoz vezetd alternativ utak meghatarozasat és
értékelését, valamint a kovetendo alternativa kivdlasztdsat, részletes kidolgozasat értjiik”e, mig masok
marketing oldalrol kozelitik meg a stratégiat, ebbdl a szemszogbdl stratégia alatt piaci poziciot értiink. ,, 4
vallalati stratégia a szervezet altal nyujtott termékeket és szolgaltatasokat, valamint azokat az iparagakat
és piacokat fogja at, amelyeken a vallalat versenyez. A vallalatnak minden miikodesi teriileten meg kell
céloznia megkiilonboztetd versenyelony kifejlesztéset. Az egyik legatfogobb stratégia megfogalmazast
Heinz Dieter Jopp a Bundeswehr Vezetési Akadémia (Fiihrungs Akademie der Bundeswehr)
Biztonsagpolitikai és stratégiai tanszékének vezetdje fogalmazta meg: ,, Egy jo stratégia dsszerendezi az
eszkozoket, az idot, a teret és az eljarasokat a cselekvés kozponti vezérelve ala- s ezaltal nem lesz mas,
mint a siker hatékony terve 8

Eljutottunk tehat oda, hogy azt mondhassuk,
hogy A STRATEGIA A VALLALATOK SIKERES
MUKODESENEK ~ ZALOGA, LEHETOSEGET AD
ARRA, HOGY A VALLALAT OSSZEHANGOLT, Mit Mit
TERVEZETT, CELORIENTALT LEPESEKET TUDJON teszek? akarok?

TENNI, MEG EGY BIZONYTALAN, TURBULENSEN
VALTOZO KORNYEZETBEN IS. De nem feltétleniil
irott, nyomtatott, szamokkal tarkitott Vit
dokumentumra kell gondolnunk, lehet egy fejben tehetek?
létez6 elképzelés, amelyet a vezetok gondos

mérlegelés utan alakitanak ki és valtjak at a napi

déntések szintjére. 2. abra. Seneca ,,modellje”

Meégis melyek azok a szempontok, amiket a

stratégia kialakitasa soran at kell gondolni? Seneca annak idején harom dolgot emelt ki a stratégiakészités

4
5

Balaton Karoly www.zeus.bke.hu/oktatas/strategia/files/SM%201%20eloadas.pdf
Chikan Attila: Vallalati gazdasagtan, KJK 1995. Aula p 137.

Barakonyi Karoly: Stratégiai menedzsment Nemzeti Tankonyvkiado 1999. p.19.
! Thompson, John L: Strategic Management-Awareness and Change 1997. p.262.

8 Manager Magazin 2006/1. Ezeréves receptek (http://www.managermagazin.hu/magazin.php?page=article&id=931; 2009.
marcius 08.)

(2]
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kapcsan: Mit akarok? Mit tehetek?Mit teszek? Azaz a stratégiakészités els6 1épésében at gondolni, hogy
melyek azok az iranyok, fobb célok ahova el akar jutni a vallalat. Ezt koveti a kdrnyezet és a sajat
er6forrasok felmérésének a fazisa, azaz mire predesztinalnak a kornyezeti elemek és a vallalat sajat
képességei. Ennek ismeretében keriilhet sor a harmadik fazisban a konkrét Iépések, programok
kidolgozasara.

A ma hasznalt stratégiai tervezési modellek is gyakorlatilag ezt fogalmazzak meg. A tervezésnek mindig a
vallalati kiildetésbol® kell kiindulnia, ezt kdvetden keriil sor a kiilsé kornyezet (politikai-jogi, makro-gazdasagi,
kulturalis-szociologiai, technologiai kdmyezet, iparagi helyzet) elemzésére, azon tényezOk felmérésére és
elorejelzésére amelyek befolyassal birnak (birhatnak) a stratégiai célokra. A kornyezetelemzést a vallalkozas
belsd adottsdgainak pontos és realis felmérésével kell folytatni, hogy felszinre keriiljenek azok a képességek,
amelyekre aztan a stratégiat alapozni lehet. A kovetkezd fazis a stratégiai célok kijelolése. Ebben elészor a
jovokép keriil megfogalmazasra: a felsvezetés elképzeli és megfogalmazza azt a jovobeni helyzetet, ahova

szeretné, ha a vallalkozas a tervezési id6horizont végére eljutna.

A vallalat
kiildetése ‘ A

A észeélokh
stratégiai A f6 célok re:ezlgzgztok?z
- £ célok lebontasa akciok,
NG kijelolése részeélokka projectek

rendelése

elemzése

3. abra. A vallalati stratégiai tervezés folyamata

Ezutan keriilhet sor azon elvarasok meghatarozasara, a stratégiai célok kijeldlésére, amelyek teljesiilése
esetén a vallalat eljut a célallapotba. A stratégiai célokat ezutan tovabb kell bontani a vallalati gazdalkodas
minden teriiletére: a diviziok vagy iizleti egységek (business strategy, strategic business unit) és a
funkcionalis szervezeti apparatusok (functional strategy) szintjére, ahol sor keriil a konkrét
cselekvésprogramok, akciok kidolgozasara, amelyek mar az operativ végrehajtas alapjat képezik.

A szervezeten beliil tobb szinten is 1éteznek stratégiak'.
— A szervezeti stratégia szintje: az egész vallalatra vonatkozo, hosszu tavra szolo stratégia, amely a
vallalat egészére vonatkozik, annak helyét hatarozza meg az {izleti életben.
— Aziizleti stratégiak azt hatarozzak meg, hogy a stratégiai iizleti egységek hogyan versenyezzenek

az adott iizletagban.

’ . A kiildetés az a cél, amit az alapitok a vallalkozas elé tiiztek, a vallalkozas létezésének indoka.” Mondhatni egy a’pripori 1étezd
kategoria, amelyet felismerni, magunkéva tenni és meg- esetleg atfogalmazni kell a stratégiai tervezéskor. (szerzok)
10 Barakonyi: Stratégiai tervezés p 20.
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— A funkcionalis stratégiak a vallalati miikodés egy-egy funkciojahoz kapcsolédnak pl. termelés, human-

eroforras.

Szervezetistratégia
{corporate strategy)

Uzletagi startégiak
{business strategy)

Funkcionalis stratégiak
(funcional strategy)

4. abra. A vallalati stratégiai szintjei

2. A LEGI HADJARATOK (MUVELETEK) STRATEGIAI SZINTU
TERVEZESENEK ALAPJAI

A haboru sikeréhez, a legtobb kutato és aktiv katonai tervezo allaspontja szerint, 6sszhaderénemi, s6t azon
talmenden un. ,, interagency”11 , (tigynokségek kozotti, iigynokségeket atfogo), vagyis, a sziken
értelmezett fegyveres er6ket meghalado, a teljes kormanyzatot érintd eréfeszitések vezethetnek. Mar régi
a felismerés, hogy haborut a nemzet (koalicid) és nem a sziiken értelmezett fegyveres erék vivjak, nyerik

meg vagy vesztik el.

Osszhaderé6nemi PK

Osszfegyver- Osszhaderé- »Interagency
nemi nemi jelleg warfare”
szemlélet

5. dbra. Az Osszfegyvernemiségtol az ,, tigynokségek kozotti ” hadviselésig

Mindazonaltal, az egyes szereplok bar Osszehangolt stratégia alapjan tevékenykednek, azért
értelmezhetdek az egyes fObb szereplOk részstratégiai is. Ilyen stratégia alapjan vetik be a légierdt,

folytatnak légi hadviselést az egyes haborts célok elérése érdekében.

1 Gigynokségek kozotti, USA kategoria
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Nemzeti (szovetségi) stratégiai
NS Hadaszat
Hadszintéri stratégiai J
N/ N
Hadaszati-hadmldiveleti
5 Hadiwﬁgveletl
. . muveszet
Hadmiuveleti
% i
Harcaszati-hadmUveleti - N\ -
LV Harcaszat
Harcaszati
. >

6. abra. A légi hadjarat-tervezés fazisai

(Forras: Air Campaign Planning Handbook, Warfare Studies Institute, 2000)

A légierd alkalmazasa tervezésének szintjét, az elérendé katonai (politikai) célok nagysaga (jelentosége,
kiterjedtsége) illetve az alkalmazandd hadmiiveleti alkalmazdsi forma™ hatarozza meg. A légierd
alkalmazasanak stratégiai jellegli tervezése a légi hadjdratok™ szintjén értelmezhetd. Ez nem mond ellent
a haboru tradicionalis felfogas szerinti szintjei elméletének, hanem ugy értelmezendd, hogy a hadjarat,
mint az Osszehangolt miiveletek sorozatanak tervezése és végrehajtasa dontden a hadszintéri stratégia
részeként jelenik meg.

A 1égi hadjarat-tervezés (air campaigning) f6 kérdései elemzésével juthatunk el a 1égi hadviselés
stratégiai szintl tervezéséhez. A tervezési folyamat (ciklus) 6t fazisbol all: a hadmiiveleti kérnyezet
elemzésébdl; a célok (célpontok) meghatarozasabol; a stratégiai sulypontok meghatarozasabol; a légi
hadjarat elgondolasanak kialakitasabol; valamint a miiveleti terv kidolgozasabol. A tanulméanyunk keretei
nem teszik lehetdvé a teljes folyamat kifejtését, tovabba csak azon részek bemutatasara koncentraltunk,
amelyek analogiai az iizleti tervezésben egyszerlien kimutathat6. Ezek, a sokszor egyértelmiien nem is
szétvalaszthato, fazisok a célpontkivalasztas rendje €s a stratégiai sulypontok meghatérozasa, valamint a

1égi hadjéarat végrehajtasanak rendjét determinalo un. elgondolas.

' [ ¢gi hadjarat, (f6) légi mitveletek, iitkozetek, bevetések, stb.
Légi hadjarat: ,,az alkalmazas azon formdja, melyet az adott hadszintéren a légierd egységes elgondolas és tervek alapjan,
onalloan, vagy mas haderonemekkel egyiittmiikédésben, a habori végsé (fontosabb kozbeesd) célja érdekében folytat.”
(szerzok)
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Hadmiveleti
kornyezet
elemzése

Légimiiveleti Célok
terv meghataroz-
kidolgozasa asa

Stratégiai
Legihadjarat sulypontok
elgomdolasa meghataro-
zasa

7. abra. A légi hadjarat-tervezés fazisai
(Forras: Air Campaign Planning Handbook, Warfare Studies Institute, 2000)

A célpontkivalasztas elméletéhez tartozik az un. , parallel war™* (pdrhuzamos hdabori) elmélete is,
amelyben John Warden® a 1égi tamadasok id6zitését, a 1égi csapasok struktarajat az un. ,, hiperwar”, vagy
,parallel war” elve alapjan gondolta felépiteni. Az elmélet az amerikai légieré varhaté mennyiségi és
mindségi dominanciajan alapszik, amely szerint az ellenséget lehetéleg a habort mindharom szintjén'®, a
csucstechnologiaju fegyverzettel végrehajtott 1égi csapasokkal kell agy ,,eldrasztani”, hogy ne legyen
képes hatékony valaszlépésre.

Politikai vezetés

Gazdasag
“kuicsfontossagu”
tertiletei

Infrastruktira
Lakossag

Taborihadsereg

8. abra. Warden “6tgyfirlis” célpont-tervezési modellje
(Forras: AFDD 2-1. Air Warfare, USAF)

14 Esetenként ,,parallel attack”’-ként szerepel a kiilonb6z6 irodalmakban.

15 WARDEN, John Ill. Az USAF nyugallomanyl ezredese, egykori elndki tanacsado, stratégiai tervezd, vadaszpildta és
repiiléparancsnok. A modern légier6-elmélet egyik meghatarozo alakja, az Irak elleni szdvetséges erdk légi hadjaratanak fo
tervezdje. Nézeteit az ,, Air campaign” cimii fomiivében fejtette ki. Vendégprofesszorként rendszeresen tanit polgari és katonai
egyetemeken. Nyugdijazdsa utan megalakitotta a Venturist nevii cégét, amellyel kiemelkedd sikereket ért el a stratégia
tanacsadas, a team-épités, és a multimédia teriiletén.

16 Harcaszati, hadmiiveleti és stratégiai szint.
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A parallelhdaborta idedja John Warden célpont-kivalasztasi

+ Torténelem
+ Foldrajzi viszonyok metodikajabol fejlodott ki, amelyet az Obdl-haboru idején Irak
+ Idojaras ellen a gyakorlatban is alkalmaztak a Desert Shield és a
+ Kultara Desert Storm hadmiiveletekben. Minden hadaszati tdmadas
+ Politikai rendszer tervezésének az alapjat képezi, hogy a politikai célokat milyen
+ Gazdasag transzformacion keresztiil kivanjak megvalositani, vagyis mi
+ Vallas modon akarjak a stratégiai bénitast (strategical paralysis)
+ Infr ktar .y . . . . PR
struktura elérni. A konkrét elemzéshez még feltétlen tisztazni kell a
+ Nemzetko6zi kapcsolatok ) o o , A7
- — szorosan ide tartozd Un. , stratégiai  sulypontok
+ Szovetségi kapcsolatok o ) o ) )
” kategoridjanak a lényegét is. A STRATEGIAI SULYPONT ALATT
+ Fegyveres erdk:
B e s A TARSADALOM, VAGY BIZONYOS ALRENDSZEREINEK,
— Hadmuveleti felépités, harcrend
— Hadmuveleti -kiképzési AZOKAT A JOL MEGRAGADHATO CENTRUMAIT ERTIK, MELYEK
tapasztalatok . , P
KIKAPCSOLASA ESETEN AZ ADOTT RENDSZER MUKODESEBEN
— Doktrinalis kérdések
~ Tamogaté képességek OLYAN ZAVAROK KELETKEZNEK, AMELYEK LEHETETLENNE
+ Geopolitikai célok TESZIK A TOVABBI ALAPRENDELTETESSZERU MUKODEST.
+ Potencialis stratégiak (szerz6k)
+ A vezetés jellemz6i Warden hiressé valt ,, dtgyiiriis "-modszere a tarsadalmat Gt
1. tblazat. Amuv?let1 kormyezet alrendszerre osztotta fel. Az egyes alrendszerek stratégiai
elemzése
(Forras: Air Campaign Planning Handbook, sulypontjait a stratégiai tervezés folyaman hatarozzak meg,

Warfare Studies Institute, 2000)
légierével vald pusztitdsukat stratégiai 1égi tamadasok

keretében hajtjak végre. Az Ot alrendszer: az orszag vezetése, a gazdasag , kulcs-fontossdagu” agai,
tertiletei, az infrastruktura, a lakossag, és a fegyveres erok (harcold, vagy harchoz felkésziil6 csapatok).

A modell megalkotasat a katonai szféraban is egyre jelentdsebb szerepet jatszo koltség és hatékonysag-
elemzés valamint a miiveletek kockazatanak az 6sszevetése indukalta, mert kdvetelményként jelentkezik a
politikai dontéshozoi szintrdl, hogy a katonai miiveleteket a lehetd legkisebb raforditassal érjék el a civil

’

lakossdg minimalis szenvedései mellett. A “gyiri a gyiiriben” é&brazolds jol szemlélteti, hogy a
rendszerként felfogott ellenség-értelmezés esetén, a belsd gylriik pusztitisa (semlegesitése) a kiils6bb
gyliriik mitkodési zavarait is eredményezi. Igy ha a legbelsé gyiiriiben abrazolt politikai vezetés a f6

célpont, akkor annak sikeres tdmadasa esetén a teljes rendszer, az “dsszes gyirii” mikodésképtelenné

valhat.

17 . » . . . . . . IS PP T ) »
CENTERS OF GRAVITY ”. Ez a fogalom t&bbféle néven jelentkezik a klasszikusok munkassagaban: Douhet “vitdlis kézpontnak”,

LeMay “vitdalis célpontnak”, Jomini “dontd stratégiai pontnak”, Liddel Hart “stratégiai Achilles-saroknak”, Mitchell pedig
“idegi célpontnak“ hivta.
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Lényeges része a koncepcionak a sajat er6k bevetési kockazatanak a vizsgalata is, amely szerint is
indokolt a belsébb gytiriik tamadasa, hiszen a kiils6 gyliriiben abrazolt fegyveres erdk kdzvetlen pusztitasa
a nagy erdforras- ¢és iddigényen kiviil, rendkiviil nagy rizikoval jar. Erésiti ezt a hatast, hogy a nyugati
tarsadalmak egyre nehezebben toleraljak az emberi veszteséget. Kiilondsen igaz lehet ez a szdvetséges
miveletekben, amelyek sokszor csak attételesen szolgaljak a nemzeti érdekeket. A célpont kivalasztasi
folyamatban, a politikai ¢s a legfelsobb katonai iranyelveknek megfeleloen az egyes alrendszerek

stratégiai sulypontjait kell meghatdrozni és 6sszevetni a katonatechnikai szempontokkal.

3 -
ok
i%_/ /-<xg /&_
T Radors  Ops Comrs »Egymas utani” tamadas az egyes
Series Warfare - Sequential Attack célpontokra

—
I , . - ,
| / »Parhuzamos” hadviselés, ,,egymast

. wi |
= 0 - ~-$ A g kovet6” célpont-tamadas

i
E 1Iv br’ 17 SAM Sites  Leaders

»Egymas utani” hadviselés, ,,egymast

kovet6” célpont-tamadas

Waming  Intercep!
Redars Ops s Centers

| I

Parallel Warfare - Simultaneous Attack (Weighted Against Air Defense)

"

»Egymas utani” tamadas az egyes
célpontokra

ny L ot s ol »Parhuzamos” hadviselés, ,egyideji”
= - sz célpont-tamadas
Leadershi Essential  Transportation Conne | ity Military

tEicticiy, Pops | | Egyidejii tamadas az egyes célpont-
L rendszerekre

Parallel Warfare - Simultaneous Attack Against All Vital Enemy Systems

9. abra. A miiveleti koncepcio
(Forras: Deptula, D. A.: EBO: change in the nature of warfare, http://www.aef.org/pub/pshook.pdf)

A miiveleti formak fejlesztése szakadatlanul folyik, az &tgytiris-modellt az Obodl-haborti utin a
doktrinafejlesztok feliilvizsgaltak, és megalkottdk az un. “hatgyiiriis” célpont-kivalasztasi modellt,
amelyben kissé masképpen tagoltdk alrendszerekre a tarsadalmat, valamint pluszként értelmezték az
esetleges koalicio, vagy nemzetkdzi kapcsolatok befolyasold hatasat a konfliktusra. A hadjarat
elgondolasanak fontos eleme az. Un. ,,miiveleti koncepcio” kérdése. Ez a tdmadandoé célpontokra mért
csapasok iddzitésének rendjét hatarozza meg, mely szerint alapvetden harom opcio6 koziil kell vélasztani a
hadmtiveleti tervezoknek:

— ,,Egymas utani” hadviselés, ,, egymast koveto” célpont-tamadas;
— ,,Parhuzamos” hadviselés, ,,egymast kovetd” célpont-tamadas;
— ,,Parhuzamos” hadviselés, ,, egyidejii” célpont-tamadas.
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A hadszintér muveleti
rendszerei és a COG-k
kozotti kapcsolat
meghatarozasa

Az elg. potencialis
COG-jainak
meghatarozasa

A kivant hatasok A konkrét célpontok

meghatarozasa meghatarozdsa

Az eredmények
A célpontok tamadasa, értékelése: folytatas,
a hatasok generalasa vagy a tamadas
ledllitasa

10. abra. Az EBO folyamata Deptula szerint
(Forras: Jay M. Kreighbaum: Force-Application Planning A Systems-and-Effects-Based Approach)

A haromféle lehetéség harom hatasaiban is eltérd eredményt jelent. JOl érzékelhetd az Osszecsengés
Warden ,, paralell war”-ja és a harmadik koncepci6 kozott, mert az azdta paradigma-valtasszertien feltiint
., hatdasalapu miiveletek” (,, Effect based Operations” - EBO, vagy ,, Effect Based Approach to operations”
—-EBAO) elméletehez tartozik. Leegyszertisitve a ’90-es évek wardeni elméletének Kkiterjesztése a
hadmiiveletek teljes spektrumara és az 0sszes lehetséges résztvevé haderdnemre vonatkoztatva.

A hatdsalapu miiveletek definicidja nem taldlhato meg egységes, , kristdly tiszta” forméban, a
szakirodalmakban. A definiciok, hasonléan a terrorizmus fogalom megfogalmazasokhoz, elsGsorban
., koriilirjak” e miuvelettipust, nem adnak egy koherens, egzakt megfogalmazast arra, hogy mi is a
hatasalapu miivelet, hanem ink&bb a tulajdonsagainak, jellemzdinek a leirasaval ragadjak meg a lényegét,
el6szor mi is igy tettiink.

A hatasalapi mivelet:
- Nem egy teljesen uj hadviselési forma, az alapelemeit mar jol ismerte, és alkalmazta a
hadtorténelem folyaman sok hadvezér, tobbek kozott Sun Tze, Dzsingisz Kan, Napdleon,

Eisenhower és Schwartzkopf™ is.

18 Analyzing Effects Based Operations (EBO) Workshop Summary (http://www.mors.org/publications/phalanx/mar02/lead.htm)
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- Dontéen egy szemléletmod, egy tervezési metddus, amely nem a kozvetlen hatasokra fokuszal,
hanem a masodlagos, harmadlagos, stb. hatasokra, amelyeket a megkivant a hadmiiveleti végcél,

végallapottal probal szinkronba hozni. Az Un. ,,nem kivant hatasokat” is modellezi, és meg kisérli

a szolgalataba allitani.

Valaszt ad arra, hogy a megsemmisitendd célpontokat milyen elvek szerint kell kivalasztani, (,, enemy
as a system”), illetve, hogy a célpontok megsemmisitése (elnyomasa, lefogasa) milyen rendben
torténjen? (,, parallel vs series warfare

., Multidimenziondlis” abban a tekintetben, hogy a politikai, szocialis, gazdasagi és jogi, valamint

Hatasalapi
célpontkivalasztas

Célkitiizés alapu
célpontkivalasztas

Célpontalapu
célpont-
kivalasztas

RS

sequential or simultaneous attack®”)

CELPONT ALAPU CELPONTKIVALASZTAS:

Az elg. entitasainak azonositasa, majd megsemmisitése

A hangsuly a fizikai megsemmisitésen van a célpont szintjén
Az els6dleges, max. masodlagos hatasokat vizsgalja

Nincs dinamikus értékelés

Nincs kifejezett ,, timing” (id6zités) stratégia

CELKITUZES ALAPU CELPONTKIVALASZTAS:

A stratégia a kovetkez6 szint célkitiizése lesz

A hangsuly minden szinten a célkitizésekre helyezddik
A stratégiak ¢s a célkitlizések helyes kapcsolatara
Osszpontosit

Nincs dinamikus értékelés

Nincs kifejezett ,.timing” (id6zités) stratégia

HATASALAPU CELPONTKIVALASZTAS:

Magaba foglalja mindkét metodust

Kapcsolat a hatas ¢s az akcid kozott

A hangsuly a megcélzott hatason van (fizikai, pszichikai)
Az ,ellenség, mint rendszer” szemléletmod

Hangsulyos ,,timing” (id6zités) stratégia

Dinamikus értékelés

11. 4bra. A hatasalapu miivelet evolucioja
(Forras: Jay M. Kreighbaum: Force-Application Planning A Systems-and-Effects-Based Approach)

humanitarius tényezok sokszor kiemelt szerepet kapnak.

- A résztvevok, érdekeltek kore rendkiviil széleskorli lehet, mind az ellenség, a semleges erék, mind

a szovetségeseket illetden.

~ Atlépi a stratégiai, hadmiiveleti és harcaszati ,, tradiciondlis kereteket”.

- Non-linearis jellegli, mert egy viszonylag , kisebb” réhatds (miivelet, tevékenység)

hatvanyozottan ,, nagyobb” eredményeket, valtozasokat hozhat.

- Dinamikusan valtozhat a részvevok kore és az elérend6 céljaik, érdekeik.

1

20 ,, Egymast kévetd, vagy egyidejii” célpont-tamadas.

9 , . poL ' s 14
,, Parhuzamos vs egymasutani jellegii” hadviselés.
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- Dontéen egyfajta keretet ad az 6sszhaderonemi (,,joint ) szemléletet meghalado, un. ,, metajoint”,

vagy ,,interagency” (ligynokségek kozotti) hadviselésnek, amely kiilondsen el6térbe keriilt a
terrorizmus elleni harc (haboru) kapcsan.

A hatasalapti miiveletek, €s kornyezetiik

Stratégia: terv és végrehajtas a megfelel6 idokeretben . .
jellemz6i utdn roviden Osszegzem azt a

Hol? _ . szemléletmodot, amely szerint a miveleti
Mit? Hogyan? ||Vég(allapot)? .

Hova? tervezOk meghatarozzak a megsemmisitendd

A stratégiai terv részei célpontokat. A hatasalapu célpont-kivalasztas a

Hol? Hova? Mit? Vég(allapot) hadszintér felfogdsdban képez egyfajta 0

J6V6ké'P' Re“dsz'er' Végé"al?Ot‘ megkozelitési modot. Az ellenséget, mint
tervezés tervezés tervezes , )

rendszert, mint rendszerek rendszerét (;, system

Végrehajtasi fazis of systems”) kezeli, és, a mar korabban
Hogyan? definialt stratégiai sulypontok (;, Center of
Gyors valtozasok (rendszerszinten) Gravity — COG”) meghatarozasira, e

sulypontok pusztitisanak hatdsaira, ¢és a

12. dbra. Prométeusz-folyamat: stratégiai tervezés

folyamata
(Forrds: www.venturist.com) elérendd hatasokbol (eredményekbdl)

 hatdasok hatdasaira” fokuszal. A tervezés az

,visszafele” indulhat el, amikor is a
célkitizésnek megfeleld6 COG-okat elemezve, azt megfoghatd, fizikailag rombolhatd, bénithatd
célpontokra bontjak, amelyek elleni konkrét (l1égi) tamadasok tervezenddk. A tervezés soran ekkor
modellezni kell az elsédleges és a ,, [6késhullam szeriien” terjed6 egyéb hatasokat is.

Végezetiil fogalmazzunk meg egy munka definiciot! A ,, hatdsalapu miiveletek olyan miivelettervezési
szemléletmodot jelent, amely nem a megsemmisitendé célpontok daltal keltett elsddleges hatdsok szerint
mitkodik, hanem azt vizsgalja, hogy az elérendd (politikai, katonai) végallapotot milyen hatasokkal
érhetjiik el, és ezekhez mely célpontokat, és milyen iitemezéssel kell tamadnunk.” (szerzok)

A légi hadjaratok (miiveletek) stratégiai szintli tervezésének alapjaihoz még szdmtalan, egyéb kérdést is
tisztazhatnank, azonban ugy gondoljuk, hogy ehhez az elemzéshez ennyi is elegendd, ebbdl is

levezethetok a belathato analogiak, interdependenciak.
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3. A LEGI HADJARATOK STRATEGIAI TERVEZESENEK ADAPTACIOJA
A VALLALATI STRATEGIAALKOTASBA

A vallalati (lizleti) és a 1égi miiveleti (hadjarat) tervezés elveinek rovid Osszegzett attekintése utan
kovetkezhet az analogiak, interdependenciak vizsgalata. Az elemzésiink, mar csak a terjedelmi korlatok és
a kutatidsok pillanatnyi (kezdeti) helyzetébdl fakadoan sem lehet teljeskori. Ebben a részben, a légi
hadjérat-tervezés mar klasszikusdnak szamito, az el6z0 részben tobbszor hivatkozott, John Warden 4altal
kidolgozott ,, Prométeusz-folyamat” (,, Prometheus Process”) Uzleti stratégiai tervezési modellt mutatjuk

be didhéjban. Ez a modell, a szerzé altal is elismerten, az 1991-es Obdl-habort 1égi hadjarat tervezési

A ]6V5 tervezése metddusabol  kifejlesztett, a katonai
W tervezési gondolkodasmod és eljarasok
” DVOKE) »  adaptaciojanak tekinthetd.
3 Célok a siker ességhez g A modell rendkivill szertedgazo,
X . O ©c o a8 . (21 : T
g S Oo . OO = o s = kidolgozoi™ szerint, az izleti vilag
=y = s O o @. valamennyi szegmensében alkalmazhat6
g:' | Parhuzamos miiveletek 6sszehangolasa & ©6s arra a kozponti gondolatra épit, hogy
p @ ,,gondolkozz és cseleked] stratégiai
‘ N
o7 iz E‘ g modon, stratégaként”.
,’B i = ®« Az analégiak koziil a legszembetiindbb
p v r o r et
i,’,)“ Kedvezo ve\Jg//a"aPOt é a ,, gyiirt a gyviriben” modell (14. 4bra),
) / \ A és a stratégiai stlypontok (,COGs”)
13. abra. A Prométeusz-folyamat elvi vaza alkalmazasa.

(Forras: www.venturist.com) , ,
A Prométeusz-folyamat lényege a

stratégiai szemléletmod integraldsa a
vallalati tervezésbe, egyfajta algoritmus a stratégia megalkotasara. Négy egyszerlinek tind kifejezés, sz6
megvalaszolasa adja a stratégia 1ényegét: hol? (hova?); mit?; hogyan?; végallapot. (12. dbra) Az els6 adja
meg az elérendd jovoképlinket, vagyis hogy hovéa akarunk eljutni, hol akarunk lenni a jovoben. A mit
kérdésre az eréforrasaink ellen potencidlisan szamitasba vehetd dolgokat 0sszegzi, mig a hogyan-kérdés
az er6forrasaink alkalmazasanak mikéntjére adhat véalaszt. A végallapot kategoéridjan nem a jovoképet
értik, hanem a készenlétet a stratégia megvalositasara egy végrehajtasi (cselekvési) tervvel egyetemben.

(kvazi ,,ready for combat”, harckész allapot)

21 A moédszert J. Warden vezetésével a Venturist Limited dolgozta ki és vezette be, jelenleg mar, franchise-ban, tobb europai cég
is alkalmazza az lizleti tanacsadasban és coaching szolgaltatasban egyarant.
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A folyamat a tobb egymast kovetd 1épésbol, egyfajta algoritmusbol all:
A miikodési kornyezet elemzése” eredményeként megkapjuk azokat a relevans tényezoket, amelyek
hatassal vannak, lehetnek a vallalatunk (szervezetlink) miikodésére, a meglévo, illetve a megcélzott
piacokra.
A, jovokép tervezése” folyamataban, a szervezet

A piac rendszere (valtozat
P ( ) helyzetének fliggvényében, 2-7 éves

Seamtoqéph Szofer- | id6intervallumban meghatidrozzdk az elérendd
elhasznalok & £ gyartok
\ ~ Nt allapotokat, amelyeknek jellemeznie kell a
—

M ft , I . .. ;e gs

) e %4 vallalkozds akkori piaci pozicidit. Ez a

Price )

, & résztervezési folyamat a Prométeusz-folyamatban
£ B

uzleti \

tanacsadék  Morgan

! 1 Stanley

12 kérdés megvalaszolasat igényli.

\ “Vezerelv — alkotasa” egyfajta  filozofiai,
Halozati
8 erkolesi-etikai iranymutatast adhat a  miikodés

[chipgyat . L
{ beszillto ) / Chipgyart
#1 L beszallits

#

teljes spektrumara, mint pl. Nordstrom hiressé valt
szlogenje a ,,a vevonek mindig igaza van”. EQy
. . . jol  megfogalmazott vezérld elv alapjaiban
14. abra. A piac, mint az ,, otgyiiriis-modell”
(Forréas: www.venturist.com) befolyasolhatja az iizleti eredményességet ¢és
kiilondsen nagy hatassal lehet a marketing és PR
résztratégiakra.

A kiilsd rendszerek elemzése” (befolyasolasa) a piaci kornyezet elemzését jelenti, amelyben fontos
elem a sajat hatarok meghatarozasa és annak az egyszerlinek tiiné kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
miben tudnank sikeresek lenni a piacon.

A kiilsd stratégiai sulypontok feltéerkepezése”, talan az egyik legszembetinGbb példa a 1égi hadjarat-
tervezés adaptalasara, hiszen a stratégiai sulypontok ott is hangsulyos elemet képeznek. Ekkor meg kell
hatarozni azokat a szegmenseket, amelyekre hatassal kivanunk lenni, vagy akar létre akarunk hozni a
megcélzott piacon.

A belsé stratégiai sulypontok feltérképezése” a sajat dontofontossagi elemek meghatdrozasa is
relevans a piaci sikerességhez, azonban itt sem mindig a meglévd elemekre korlatozodik csak az elemzés,
hanem szamitasba célszeri venni, hogy van-e olyan Ilétrehozandé elem, amely belsé stratégiai
sulypontként eldsegitheti az lizleti sikerességet.

,Stratégiai hatdstervek Osszeallitdsa” a masik lényeges analogia a 1égi hadjarat-tervezésbol, hiszen
meg. A tervek a megkivant (tervezett) és a nem tervezett elsddleges és masodlagos hatasok modellezésén

alapulnak.
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., Un. Fazistervek osszedllitisa” azon a logikan alapul, hogy valdsziniileg nincs elegendé eréforras a
stratégiai sulypontok egyidejli ,, tdmaddsara” (idealis megkdzelités). Ebbol fakaddan az eréforrasokat az
idében és a ,, piaci térben szegmentdlva” allokalja ez az n. fazisterv.

, Hadjarat-tervezés” az er6k (humaner6forras) és eszk6zOk (szervezeti-, anyagi-, energia- és
informacios er6forrasok) elosztasa a stratégiai stlypontokat célz6 hadjarat soran.

A sajat szervezet optimalizalasa” a megcélzott jovokép szinte mindig igényel egy valtozasmenedzsment
folyamatot a sajat szervezet vonatkozasaban a sikeres miikddés érdekében, hiszen a régi strukturak
altalaban nem elég hatékonyak az 4j kornyezetben.

A végallapot (végpont) tervezése” érdekes része a folyamatnak, hiszen nem a végallapotot irja le,
hanem azt, hogy akkor mi torténjen, ha elértiik a végcélt. Ez is egyfajta katonai analdgia, amely a ,,hogyan
nyerjilk meg a békét?” bonyolult kérdést tisztdzza a habort utani kozvetlen atmenet iddszakdban. Ez a
folyamat figyelheté meg példaul jelenleg Irakban is, ahol a sikeres habortiit egy ambivalens id6szak

kovetett.

Stratégiai terv

Végrhajtas
(=) ° -
LS RN -

\ " > v
% e i\

T
YYyvvyyyv =

Jovokep

15. abra. A piac, mint dinamikus modell
(Forras: www.venturist.com)

., Un. "Piros Csapat’ alkalmazdsa” a klasszikus katonai szimbolumoknak a kékek (barati erék) és
pirosaknak (ellenség) felhasznalasat jelentik. Azt akarjak vele érzékeltetni, hogy a tervek végrehajtasat
egy rendkiviil erds, kritikus tesztelésnek kell megel6zni, hogy az esetleges hibékat ki lehessen javitani. A
szemléletmod egyértelmil ,,inkdbb temérdek izzadtsag a gyakorlotéren, mint egyetlen vércsepp a
harcmezén”.

A gyozelmi hadjdrat” a tervek megvalositasanak a folyamata, a stratégiai és taktikai akciok

rendszerének végrehajtasa.
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., Kovesd az "un. kardinalis szabalyokat’” vannak olyan tapasztalati uton kialakult szabalyok, amelyeket
a stratégia alkotasnal célszer(i figyelembe venni, mint pl.: ne pazarold el a kritikus eréforrasaidat! Nem
célszerii ritka eréforrasokat felhasznalni olyan projektekbe, amelyek nem stratégiai jelentéséglick, még
akkor sem, ha azok egyébként nagy valoszinliséggel sikeresek lesznek. Tedd meg Te az els6 1épést! Ha
adott piaci szituacioban egyik fél sem teszi meg a kezdod 1épést, célszeri a vallalatunknak megtennie, ezzel
kibillentve a masikat az egyensulyabol. Ha az ellenfél teszi meg az els6 1épést, az szdmunkra
kedvezo6tlenebb. Képezz tartalékokat!, stb.

., Nyilt kiigazitasa a terveknek, rendszabdlyoknak” azt jelenti, hogy a terveknek, az {izleti biztonsag

szempontjait figyelembevéve, a belsé kulcspozicidban 1évék szamara nyitottnak kell lenniiik, hogy az

esetleges korrekcios javaslatok idében megsziilessenek.

BEFEJEZES

Keétségtelen tehat, hogy interdependencia figyelheté meg a katonai és az {izleti tervezés kozott: a vallalati
stratégiai tervezés koncepcidja, metdodusai nagyon sok analdg megoldast mutatnak a katonai tervezéssel és
hasznalnak fel abbol. Ugy latjuk azonban, hogy bar divat a klasszikusok , ijrafelhaszndldsa”, a nagy
stratégdk vagy katonafiloz6fusok gondolatai mégsem fiiggetlenithetok az adott kortdl, egyes
megallapitasok ma alkalmazhatatlanok, masok akar banalisan egyszeriinek tiinnek. Ezért olyan hadaszati,
hadmiiveleti eszmerendszer és modszertan felé kivanjuk iranyitani az tizleti tervezés figyelmét, amelyik a
XX. szazad sajatja, a 1égi hadmiiveletek felé. A cikkiinkben olyan moddszereket és eljarasokat mutattunk
be, amelyek a légierd hadmiveleti tervezésében jelen vannak és mar hasznaljak az iizleti életben vagy
véleményiink szerint hasznalhatoak lennének a vallalati stratégiai tervezési folyamatban. Ugyanakkor
ravilagitottunk arra is, hogy a stratégiai menedzsment és a menedzsment tudomanyok eszkdztara
segitséget adhat a katonai stratégiai tervezés hatékonysaganak novelésében.

Heinz Dieter Jopptol valo a kovetkez6 gondolat: ,, 4 stratégak mindig egy adott korszakhoz kétddnek. A
1égi hadviselésrél természetszeriileg nem olvashatunk Clausewitznél” #

A problémank az, hogy mashol sem olvashatunk errdl, rendkiviil szegényes a téma hazai és nem sokkal
bdvebb a téma kiilfoldi szakirodalma sem, ezért kivanunk mi kutatdsokat folytatni a teriileten és a jelen
cikkben bemutatni néhany olyan metddust, amelyre mar most felfigyeltink, a kutatds jelenlegi

stadiumaban. Ez a rovid dolgozat, és a konferencia eldadds csak a kezdet ebben a témakdrben, egyfajta

22 Heinz Dieter Jopp tengerészkapitany, docens, tanszékvezetdé a Bundeswehr Katonai Akadémian. Szakteriiletei:

biztonsagpolitika, stratégiai gondolkodas, a technologiai fejlédés hatdsa a stratégiai és az operativ iranyitasra (kiilonds
tekintettel a haditengerészetre).
Az interju megjelent: Manager Magazin 2006/1. Ezeréves receptek
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vitaindito, problémafelvetd gondolatoknak szantuk. Varjuk a reakcidkat, és mi is tovabbi kutatasokat

kivanunk folytatni a t¢émakorben.
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