Kovacs Ferenc

REPULOTEREK ES LEGIIRANYITAS A KRITIKUS
INFRASTRUKTURA RESZEKENT

BEVEZETES

A kritikus infrastruktira nemzeti programja ¢és az ebbdl adodo feladatok uj tipust kihivast és napi
feladatok megoldasat jelentik, mind az elméleti kidolgozas, mind pedig a gyakorlati tennivalok
teriiletén. A kritikus infrastruktara is csak a biztonsdg komplex rendszerében értelmezhetd, mivel a
biztonsadg barmely tényezdjének, vagy egyszerre tobb tényezdjének a megingasa, kritikus allapota a
nemzeti vagy akar az eurOpai infrastruktGra elem kieséséhez, leallasahoz, tehat shlyos
kovetkezményhez vezet.

A tanulmany célja, hogy feltarja a kritikus infrastruktira védelem nemzeti programjaban [1] a
repiil6terek és a légiirényités szerepét, Vizsgélja az eurdpai kritikus infrastruktira szempontjabdl is a
Mindennek érdekében tisztazandok a kritikus infrastruktira fogalmai és legfontosabb jellemz6i.
Meghatarozand6é a nemzeti, a védelmi és a katonai infrastruktura halmazelméleti rendszerében a

kritikus infrastrukttra értelmezése, elhelyezkedése [2].

A kozlekedési haldzatok, rendszerek szerves részei a nemzeti infrastruktiranak, ezért Kritikus
infrastruktira szerinti elemzése kézenfekvo. Ezen beliil a 1égikdzlekedéshez tartozo teriileteket célozza
jelen tanulmany. Lényeges szempont a légikozlekedésnél az EU iranyelveinek és EK rendeletben
meghatarozottak érvényesitése is. [3] [4]

Repiildtereink, elsdsorban egyetlen 24 o6ras nemzetkozi repiildteriink biztonsaga és kritikus
infrastruktira szerinti mindsitése szakmai elemzéseket igényel. Ugyanakkor attekintendé az is, hogy a
katonai repiiléterek milyen szerepet jatszanak a kritikus infrastruktira nemzeti rendszerében,
egyaltalan részei-e annak?

A kritikus infrastruktira szempontjabol l1ényeges 1égikozlekedési teriilet a 1égiforgalmi iranyitas
kérdéskore. A kritikus infrastruktra védelem milyen kovetelményeket vindikal az eurdpai, a
magyarorszagi ¢és a kozelkorzeti légiiranyitas részére. Milyen megoldasok vannak az egyes
légiiranyitasi rendszerek kiesése esetén és mitdl nevesitheté a nemzeti vagy EU kritikus elem?

Az eurdpai kritikus infrastruktirdk szempontjabol milyen utasforgalmi nagysagrendek, kovetelmény
tervezetek léteztek a szakmai egyeztetéseknél. A kivalto repiildterek megfeleldségi hatarai ugyszintén

elemzés targya kell, hogy legyen szakért6i korokben.



Kérdés az is, hogy a HUB' és SLOT? koordinalt repiil6terek automatikusan részei lesznek e az EU

kritikus infrastruktarajanak, vagy nem ?

Jelen tanulmany a fent emlitett kérdéseket nem tudja teljes korlien megvilagitani, de a kérdések

szambavétele és néhany meggondolas kozelebb vihet a nemzeti program ezen kis szegmensének

megoldasahoz.

A KRITIKUS INFRASTRUKTURA ALAPFOGALMA|

Az infrastruktura fogalma és jellemzéi

Az infrastruktira a tarsadalom alapszerkezete, mely megalapozza a termelésnek, a tarsadalom

mitkodésének és a lakossag ellatasanak kereteit. A termelés nélkiilozhetetlen feltételei, melyek anyagi

szolgaltatasokbol (pl. kereskedelem, gazdasagi-iizleti, logisztikai, vendéglatas, ara-és személy

szallitas, pénziigy stb.) és nem anyagi szolgaltatasokbol (pl.: oktatas, kozigazgatas, rendvédelem,

egészségiigy, honvédelem stb.) allnak. [5]

Az infrastruktura halozatok jellemz6i koziil kiemelhetd, hogy nagy méretiik, fokozottan
kozhasznu jellegiik és tomeges igénybevételiik miatt — tébbnyire allami tulajdonban vannak.
Magankézbe adasuk ezért joval szigorubb feltételeket igényel, mint a termeld objektumoké és
az allampolgarok térvényben rogzitett ellatasi kotelezettsége mellett torténik pl. ivovizzel,
elektromos arammal torténd ellatas.

Az altala biztositott szolgaltatasok és feltételek ugyanugy piaci aruk, mint az anyagi javak
(tthasznalati dij, tandij), ugyanakkor a haszndlok a teljes hasznalati kdltségeknek csak egy
részét fizetik meg.

Eléallitasi koltségiik mellett mindig fenntartasi koltségiik is van. Hosszu tavon a fenntartasi
koltségek joval nagyobbak lehetnek, mint az eldallitasi, illetve megépitési koltségek (az
igénybevétel fliggvényében).

A folyamatos fenntartasi-karbantartasi tevékenység mellézése vagy csak részbeni végrehajtasa
egyes infrastruktira elemek esetében anyagi karokhoz és balesetveszélyhez vezethet.

Halozat- és rendszer jellegliek, emellett horizontalis és vertikalis felépitéstiek.

Egyiittmiikodés (kooperacid) €s piaci verseny egyarant jellemz6 rajuk. (Pl. multimodalis ara
szallitasi lancok )

Fontos mindsit6 jegyiik a kapacitas, vagyis az idéegységre szamitott szolgaltatasi teljesitmény
(pl. egy fout szakasz forgalomateresztd képessége gjmii/oraban, egy csévezetéké liter/perc-
ben).

Az infrastrukturalis beruhdzisok haszna mas dgazatokban jelentkezik, ezért a mashol

képzodott profit megadoztatasabdl kell fedezni az Gjabb és ujabb beruhazasokat.

' HUB repllStér: gyijté-eloszto repiildtér (f6 légi csatlakozasi csomdpont )
2SLOT: repiilétéri résido kiosztas
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A kritikus infrastruktura fogalma

Az infrastruktira halozatok egy részének meghibasodasara, hosszabb-rovidebb ideig tartd kiesésére
kiilondsen érzékeny a tarsadalom, akar a termelés leallasarol, akar a lakossag ellatasarol legyen is szo.
Azon esetekben amikor az orszdg, vagy egy részének vezetése, iranyitdsa keriil veszélybe az
infrastruktira meghibasodasa kapcsan kiilondsen éles politikai gazdasagi reakciok varhatok. Az allam,
a gazdasag szerepldi, valamint a lakossag részérdl elvaras, hogy az alapvetd létfontossagu, vagy
kritikus infrastruktirdk lehetd legnagyobb biztonsdggal miikddjenek. Elézéek alapjan a nemzeti
program keretében az un. z6ld kdnyv, a kdvetkezok szerint hatarozta meg a kritikus infrastruktira
fogalmat: [1]

,»Kritikus infrastruktardk alatt olyan, egymassal 0Osszekapcsolodo, interaktiv és egymastol
kolesonds fiiggésben 1évo infrastruktira elemek, létesitmények, szolgaltatasok, rendszerek és
folyamatok halozatat értjik, amelyek az orszdg (lakossag, gazdasidg ¢és kormanyzat) mitkodése
szempontjabdl 1étfontossagiak és érdemi szerepiik van egy tarsadalmilag elvart minimalis szintii
jogbiztonsag, kozbiztonsag, nemzetbiztonsag, gazdasagi mikodoképesség, kozegészségiigyi ¢és
kornyezeti allapot fenntartdsaban.”

Ez a megfogalmazas az orszag kritikus infrastrukturajara sziikiti a fogalmat, annak ellenére, hogy
az infrastruktura, igy a kritikus infrastruktira halozatai sem allnak meg az orszag hatarainal,
tobbséglik nemzetk6zi rendszert alkot. Az Eurdpai Unié hatarozatokkal, kiterjedt programmal
rendelkezik ezen rendszerek, beazonositasira, védelmére és a nemzetek kozotti szorosabb
egylttmiikodést igyekszik segiteni. Nem ismeretlen a fogalom a NATO rendszerében sem, tobb
munkabizottsag és fobizottsag feladatrendszerében szerepel a KI. és léteznek természetesen katonai
rendeltetésii infrastruktira halézatok is ( pl.: kommunikacids rendszerek , termékvezetékek stb. )

El6zoek alapjan, kiterjesztve a valoés muiszaki tartalomnak €s az integralt nemzetk6zi programoknak
megfelelden a kovetkez6 fogalmi meghatarozast tartom helyesnek: [6]

»» A Kritikus infrastruktira a nemzeti , szovetségi és uniés infrastruktira azon létfontossagu
elemei, melyek jelentés karosodasa, iizemzavara vagy megsemmisiilése stlyos
kovetkezményekkel jarna a nemzet vagy a nemzetek biztonsagara, a gazdasagra, a kornyezetre
és kozegészségre, illetve az egyes kormanyok , az allam hatékony miikodésére.”

A KI fogalmi meghatarozasa mellett a kritikus infrastruktira védelem és kritikus infrastruktura
képesség fogalmat célszerli még definialni:

* Kritikus Infrastruktira Védelem:
azok a programok, tevékenységek és kolcsonhatasok, amelyeket az allam, a tulajdonosok, az
iizemeltetdk hasznalnak a kritikus infrastruktarajuk védelmére.

* Kiritikus Infrastruktira Képesség:
a kritikus infrastruktura zavarainak vagy szétzuzasanak megakadalyozasara valo felkésziilés,

védelem, csokkentés, reagalas €s helyreallitas képessége.
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A kritikus infrastruktura halmazelméleti attekintése

Mielott a kozlekedési infrastruktara kijeldlt teriilete fokozottan veszélyeztetett elemeinek vizsgalatara
ratérnék, sziikségesnek tartom a nemzeti infrastruktara halmazaban bemutatni a kritikus infrastruktira
értelmezését, mely szemléletesen ravilagit az Osszefiiggésekre a nemzeti, a védelmi, a katonai és a

kritikus infrastruktura viszonylataban. [2]

A kritikus infrastruktira halmaza

Nemzetkozi Arameloszto rendszerek
repulétér

Katonai repuléterek

3D radarbéazisok

Kozlekedési
hal6zatok

Pénzugyi szektor

atomerémi

Kormanyzati
informatikai
kdzpont

Infrastruktdra elemek <c> Kritikus infrastruktdra halmaza

1. abra. sajat készitési [2]

A nemzeti infrastrukturan beliil helyezkedik el az un. védelmi infrastruktira, mely szdmos
allamigazgatdsi és magan szektor infrastrukturdjat tartalmazza. Ezen beliil egy kisebb szektor a
katonai infrastruktara . A kritikus infrastruktira elemei elméletileg megtalalhatok a katonai, a védelmi
és tisztan a nemzeti infrastruktira halmazain beliil is. A kritikus infrastruktura tehat egy fedvény- vagy
un. masodlagos halmazt képez és természetesen a nemzeti, az unids vagy szovetségi infrastruktira
elemeibdl all. A nemzeti kritikus infrastruktira elemei k6zott megtalalhatok és azonosithatok azok,
melyek egyben az eurdpai kritikus infrastruktaranak is elemei (lasd 1. abra!)

A kozlekedési halozatok sajatsagos modon a nemzeti infrastruktura halmaza mellett a védelmi
infrastruktirahoz is tartoznak. Egyedi elemeik (pl. katonai rakodok, iparvaganyok, repiilétéri bekotd

utak stb.) a katonai infrastruktira halmazdhoz tartoznak a védelmi és a nemzeti infrastruktura

Repiilestudomanyi Kozlemények 2011. aprilis 15.



halmazan beliil. Mindennek ellenére a kozlekedési agazat sajatos szabalyrendszere szerint tizemelnek

¢és vonatkoznak rajuk az agazati biztonsagi rendszabalyok is.

A vizsgalat és kijelolés elméleti kérdései

Magyarorszagon is szamos elméleti és gyakorlati kérdést vet fel a kritikus infrastruktira elemeinek
kijelolése, legyen az a nemzeti vagy még inkabb az eurépai KI° eleme.

Mindenek elétt jelezni sziikséges, hogy a kozlekedési Eurépai Kritikus Infrastruktirak (ECI)*
kivalasztasahoz ¢és értékeléséhez tervezett kritériumok a hazai kozlekedési infrastruktira
vonatkozasaban csupén iranyelvként hasznéalhatok, mivel hazank ,tengerhajozasi és légikozlekedési
szerepén” kiviil, sem a kozuti, sem a vasuti, sem a belvizi kozlekedési infrastrukturak kritikussaganak
megallapitasahoz, kijel6léséhez nem adott egyértelmii szempontokat. Ebbdl eredden ,,vilagos, mérhetd
és Osszehasonlitasra alkalmas™ kritériumokat Magyarorszag is csak széleskdrii nemzetkozi
egylittmiikodés keretében tud meghatirozni. (dgazati kritériumok a nemzeti program keretében)
Ugyanakkor azt is tisztan kell latni, hogy e kérdésekben az eurdpai orszagok egyedi érdekei miatt
szinte nehéz kozos allaspontot kialakitani, pedig ennek hianyaban az elérelépésnek sincs sok esélye.

Ugy itélem meg, hogy egy hosszabb idStartamot igénybevevd nemzetkézi egyeztetéshez sziikséges
alapvaltozat kidolgozasa sziikséges, amely elsdsorban Magyarorszag allamigazgatasi, orszag —
mind a mellett, hogy elfogadja az uni6 ECI kijelolésére vonatkozd iranyelveit. A Kritikus
infrastruktira hazai elemeinek kijel6lése nemzeti hataskorben torténik.

A kozlekedési (alagazatok) infrastruktarak mitkodoképességének veszélyeztetettségét egy korabbi
tanulmanyban mar vizsgaltuk [2], amelynek keretében részletesen bemutattuk valamennyi lehetséges
veszélyforrast és annak lehetséges kovetkezményeit. Jelen tanulmany a légikozlekedés elemeire

vonatkozo kijeldlési tényezoket, kovetelményeket kivanja megvilagitani.

A LEGI KOZLEKEDES KRITIKUS ELEMEIROL

Repiildterek

Magyarorszag - az ingatlan nyilvantartas szerint - méretéhez képest sok repiilétérrel rendelkezik (t6bb

mint 70), de ezek tobbségének infrastrukturaja, kiépitettsége rendkiviil alacsony foku.

% K1 : tovabbiakban kritikus infrastruktura réviditése
* ECI : European Critical Infrastructure
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2. abra. (forras az abran jeldlve)

A harom nyilvanos, nemzetkozi, kereskedelmi repiiltéren (TEN-T) kiviil a tobbi nem jatszik

RO

Nyilvanos reptlétér

Nem nyilvanos repl6tér

Nem nyilvanos
fel- és leszallohely

Katonai replil6tér
Nem nyilvanos heliport
Elhagyott repiltér

2-HU_B_033-03

szerepet még a hazai kozlekedési rendszerben sem. A regionalis kodzpontokban elhelyezkedd

repiilterek gazdasagi hasznositdsara iranyuld kisérletek sorra kudarcra vannak itélve, mivel érdemi

gazdasagi igény nincs a l1égi szallitasra Magyarorszagon. Mindezt jol mutatjak a személyforgalmi és

cargo adatok is.

A 1égi személyszallitas 2005-2007-ben érte el a csucsot, de ez is csak 5 millio koriili utas szallitasat

és 7000 millio utaskilométer felhasznalasat jelentette. (lasd: 3. abra)

Az eurdpai légikozlekedés szempontjabol tehat a magyarorszagi repiilGterek esetleges kiesése nem

jelentene semmiféle érdemleges problémat, mivel néhany szaz kilométeren beliil tobb nemzetkozi

repiilGteret is talalunk.
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3. abra. (forras az abran jelolve)

A 2320/2002 EK [7] rendeletben meghatarozott kritériumok EU szerte kb. 700-800 reptérre
alkalmazanddak, azonban ezek koziil csak kevésnek lehet jelentOs kihatasa az eurdpai kozlekedésre,
ha hosszabb tavra kiesik a szolgaltatasbol. A rendelet a 1égi jarmiivel kapcsolatos megeldzo védelemre
(iranyitas atvétele vagy személyek, targyak altal okozando sériilések elkeriilésére stb.) iranyul
els6dlegesen, nem pedig a repiilotér, mint ECI védelmére. Mindamellett a légi, repiilési teriileti
miiveletekre koncentral.

Hazai viszonylatban az EU altal is figyelembe vett nemzetkozi 1égikikotonk, csupan egy van, a
Budapest Ferihegyi Nemzetk6zi Repiil6tér (névvaltoztatas folyamatban, Liszt Ferenc Nemzetkozi
Repiil6térre). Ezen a repiil6téren atlagosan évente 6,5 — 7.0 millié utas fordul meg, akiknek
utasvédelmi és biztonsagi vizsgalatanak lebonyolitasat is el kell latni.

A repil6térnek, mint infrastrukturalis 1étesitménynek a biztonsaga tobb oldalrdl lehet

veszélyeztetett:

természeti csapasok,

— széls6séges iddjarasi események,
— terrorcselekmények,

— haboruk és fegyveres konfliktusok,
— emberi mulasztas,

— forgalmi talzsufoltsag (sajat teljesitoképességének a kimeriilése) stb. altal.
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4. abra. (forras az abran jelolve)

A replilotér teriileti elhelyezkedése alapjan arvizi, illetve belvizi veszélynek nincs Kkitéve,
foldrengés-veszélyeztetettsége a fOvaroshoz képest is alacsony. Mikodési zavarai altalaban a
rendkiviili idéjarassal, valamint technikai eredetli meghibasodasokkal hozhatok Osszefiiggésbe. A
rendkiviili id6jarasbodl eredé zavarok koziil viszonylag ,,jol tervezhetok™ a téli idészakban eléforduld
jegesedéssel, illetve az intenziv hoesésbol és esetenként a rossz latasi viszonyokbol eredéek. Az ilyen
jellegli zavarok elharitdsdhoz a repiilotér rendelkezik a védekezéshez sziikséges erdvel és eszkdzzel.
Ennek ellenére el6fordulhat, hogy a 20-25 cm-t meghaladé ho mennyiség eltakaritasahoz (kiilondsen
erGs sz¢él esetén) néhany orara, max. egy napig tarté iddszakra reptérzarlatot kell elrendelni. Ezen
esetekre, az érkezé gépek fogadasara, illetve az induld jaratok utasainak mas, miikodoképes
repiil6térre torténd atszallitasara tobb alternativas megoldasra is rendelkeznek tervekkel:

fgy példaul alternativ megoldasként széba johet két szomszédos orszag fovarosanak kozelben 1év6
repiil6terei, amelyek kozaton 2-2,5 oran beliil elérhetdek. Pozsony (Bratislava) — autépalyan 195 km,
Bécs — Schwehat autopalyan 225 km. Kisebb utas szamu jaratok esetében szamolhatunk azoknak
Debrecen néhany éve megnyitott repiilterére torténd atiranyitasaval is. .

Amennyiben ezeket az alternativakat elfogadjuk, megallapithato, hogy repiil6gépek fogadasaval és
inditasaval kapcsolatos kényszerhelyzetekben a Ferihegyi repiilotér nem jelent az EU szempontjabol,
,.kritikus” pontot. Egy esetleges zarlat ugyan tobb orszag allampolgarainak utazasat érintheti, de nem

jelent megoldhatatlan akadalyt. A Ferihegyi repiilotér kiesése az europai 1égikozlekedésben néhany

Repiiléstudomanyi Kézlemeények 2011. aprilis 15.



ora alatt kivalthato, helyettesithetd a kornyékbeli nemzetkdzi repiilSterek igénybevételével. Az eurdpai
kritikus infrastruktara kdvetelményeit nem kozeliti meg e repiilotér sem utasforgalmi, sem pedig
légiforgalmi szempontbol.

Regionalis nemzetkozi kereskedelmi repiilétereink (Debrecen ¢€s Sarmellék) az eurdpai
légikozlekedés palettdjan  éppen csak megjelentek, maximalis utasforgalmuk az eddigi
legforgalmasabb 2007. évben sem érte el egyiittesen a 110.000 f6t. Belfoldi személy és cargo
légiforgalom hidnyaban a nemzeti kritikus infrastruktara részeként nem vehet6k szamitasba. (lasd: 5.
abra) Természetesen katasztr6fa helyzetekben megvan, meglehet a szerepiik, de ez nem a kritikus

infrastruktura témakore.

Wer i |

Regionalis nemzetkozi repuléterek utasforgalma
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Katonai repiil6terek kritikus infrastruktura szerinti vizsgalata

Katonai repiildtereink jelentds valtozason mentek at a rendszervaltozas ota. Az orosz csapatok
kivonulasa és a magyar légierd radikalis csokkentése utan jelentds tulkinalat mutatkozott ezen
létesitményekbdl. A volt orosz repiildterek dontd tobbségét bezartak, kivételt képez néhany, melynek
gazdasagi hasznositasa folyamatban van. A hasznalaton kiviili repiildterek, az amugy is rendkiviil
alacsony infrastrukturalis kiépitettségiik, az elhtizodd kornyezetvédelmi karmentesitésiik, valamint a
hasznalatbol kivondsuk miatt, az elmult husz évben teljesen leamortizalodtak.

A Magyar Honvédség altal hasznalt repiildterek a volt szovjet repiiltechnika technologiai

kiszolgalasara lettek kialakitva, tobbnyire vadasz szdzadok, ezredek kovetelményeinek megfelelden.
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Az 1970-es évek végétol a 80-as évek kozepéig végrehajtott repiildtér rekonstrukciok a fel-és
leszallopalya szerkezeti megerdsitése mellett a guruloutak felujitasat és a foldi kiszolgalas
technologiai rendszereinek korszeriisitését céloztak.

A miiveleti zonak rekonstrukcidjat kovetden a repiilotér elhelyezési, szocialis létesitményeinek
rekonstrukciodjara is sor keriilt. (pl. Kecskemét, Papa, Taszar) Ezek a repiil6tér-laktanya rekonstrukcios
programok a 80-as évek kozepétél kezdddéen pénziigyi lehetéségek hidnyaban fokozatosan
kifulladtak.

A rendszervéltozast kovetden a folyamatosan csokkend honvédségen beliil csokkent a légierd
hasznalhat6 technikdjanak mennyisége és a kiszolgdld személyi allomany létszdma is. A vadasz
egységek sulypontja a kordbbi péapai repiil6térrél Kecskemétre helyezddott at, melynek repiilStéri
infrastrukturajat az Gjonnan beszerzett MIG-29 tipusi repiilégépek technologiai és fegyverzeti
igényeihez ismét hozza kellett alakitani. A kiegészit6 technologiai fejlesztések és az 1j fegyverzeti zona
mellett sor keriilt a repiil6tér szdmos elhelyezési létesitményének felujitasara, sot ujak épitésére is.

A papai repiilotér tdbbnyire funkcidjat vesztette, igy infrastruktiirdja rohamos mértékben kezdett
leépiilni. Hasonlo sorsra jutott volna a taszari repiil6tér is, ahonnét a magyar légierd csata repiildgépeit
is kivontuk. A fokoz6dd dél-szlav valsag kezelésével kapcsolatban az amerikai hadsereg bejelentette
igényét és a megfeleld egyezmények megkdtése utan birtokba vette a repiilGteret és a hozza
kapcsolodo repiil6téri 1étesitményeket is. A 1égi fel-és leszallopalya aszfalt boritasan kiviil az amerikai
hadsereg a repiilotér iranyitastechnikai eszkozeit tobbnyire mobil rendszerekkel oldotta meg. A
személyi allomany elhelyezésére sem vették igénybe a volt laktanyai zénat, hanem az amerikai
hadsereg szamara rendszeresitett mobil eszk6zokbdl épitették ki korleteiket. A repiil6étér
infrastruktiraja ideiglenesen megmenekiilt a teljes tonkremeneteltél az amerikai hasznalat
kovetkeztében.

A szolnoki repiilotér a korabbi hajozé képzés felszamolasaval 0j funkciot kapott a csekély
légiszallitd képesség és a helikopter egységek idetelepitésével. A fel-és leszallopalya geometriai
alkalmatlansaga mellett a gyenge teherbirasu beton palyaszerkezet aszfalt fejelést kapott, de mindez
lényegesen nem novelte a replilotér képességeit. Tobb ciklusban elhtizodo és tobbszor jra inditott
laktanya rekonstrukciés programokkal kivantdk a valtozd funkcidhoz nehezen alkalmazkodé
elhelyezési feltételeket javitani.

A rendszervaltozas utani haderd reformokkal funkcidjat vesztett szentkiralyszabadjai és borgondi
repiilGteret a hadsereg feleslegesnek nyilvanitotta, katonai haszndlatat megsziintette, mellyel tovabb
szaporodott a magyarorszagi hasznalaton kiviili repiiloterek szama.

Az 1990-es évek II. felétdl politikai szinten inditott NATO csatlakozasi folyamat katonai
repiildtereink infrastruktirajat az el6zéekben vazolt helyzetben talalta. Mar az 1997-t6] inditott
felmérések azt a célt szolgaltak, hogy katonai repiilétereinken hogyan teremthetjiik meg a NATO
rendszerében hasznalt gépek leszallasi és kiszolgalasi feltételeit. A NATO kompatibilitas kialakitasa

elsésorban katonai repiil6tereink infrastruktarajat célozta. A NATO kovetelményeinek megismerését
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kovetden politikai és katonai dontések Osszegzéseként kijelolésre keriilt a papai, a kecskeméti
repiil6tér, melyek NATO eldirasok szerinti atépitésének infrastrukturalis tervezése megkezd6dott. A
katonai kdvetelmény természetesen az volt, hogy a NATO meger6sité erdinek fogadasara alkalmassa
tegyiik repiilétereinket. Ezen feladatcsokorban komoly szerep jutott az egyetlen nemzetkozi
repiil6teriinknek, mivel fel- és leszalld palyaszerkezetének geometriai adottsagai és teherbirasa alapjan
egyetlen olyan repiil6teriink, mely akkor kdzepes és nehéz szallitogépek fogadasara is alkalmas volt.
Az 1999-t61 hivatalosan is indul6 NATO Biztonsagi Beruhazasi Program keretében elkésziilt és
jovéhagyasra keriilt mindharom repiil6tér képességeit a NATO katonai kdvetelmények szintjére emeld
képességcsomag (beruhazédsi program). A kovetelményekben megjelend 1j repiildtechnika és
alapvetéen a szallitdgépek fogadasi feltételeinek kialakitdsa mind a fel-és leszallopalydk, mind a
gurulott rendszer korrekcidjat igényelték. Mindkét katonai repiilétér fény-€s irdnyitdstechnikai
rendszereit teljes kortien at kellett épiteni. Dont6 tobbségében a NATO altal finanszirozott program
keretében a repiiloterek iizemanyag ellato rendszerei és repiil6gép javito létesitményei is megujultak.

A szallitogépek fogadasi feltételeinek kialakitdsa azt is jelentette, hogy ezen repiildterek
rendszereit az ICAO eldirasainak is megfelelden kellett atalakitani. Ezzel mindkét katonai repiilotér
képességei jelentds mértékben fejldédtek a nemzetkdzi 1€gikdzlekedés szabalyainak megfelelen.

A Biztonsagi Beruhazasi Program beruhazasai mellett a papai bazisrepiilotér tovabbi
infrastrukturalis fejlesztését alapvetden meghatarozta a NATO légi szallitd képességének novelésére
Magyarorszagra telepitett in. SAC® program.[8] A C-17 tipust repiilégépek fogadasi, kiszolgalasi
feltételeinek megteremtését szolgald program szamos korrekcidt igényelt a repilétér miiveleti
zonajanak infrastrukturajaban is (allohelyek kialakitasa, palyahosszabbitas, guruldutak szélesitése,
sth.). A nehéz légi szallito ezred Papara telepitésének infrastrukturalis és logisztikai feltételeinek
biztositasara kiilon ligynokség alakult. Az ligynokség szervezésében, lebonyolitasaban jelenleg is
folyamatban vannak azok a beruhazasok, melyek alapvetéen a 1égi szallitd ezred miikodési feltételeit
teremtik meg. Ezek a létesitmények a XXI. szazad katonai infrastruktirajanak megfeleld szinvonalon
tervezettek és megépitettek.

Jelenleg Magyarorszag egyetlen nemzetkdzi repiilétere, Budapest Ferihegy biztositja a nemzetkdzi
polgari személyszallitasi és légi fuvarozasi kapcsolatot. Ezen repiil6tér a nemzeti kritikus
infrastruktira elemeként feltehetden kijeldlésre keriil. Ezen kritikus infrastruktura elem tartos kiesése,
vagy hasznalhatatlannd valasa esetén korlatozott funkciokkal a két katonai repiil6tér ellathat siirgds
személy, vagy teherfuvarozasi feladatokat is. Az infrastrukturalis feltételek alapvetd elemei adottak, de
szamos kiegészitd elem ¢és legfoképp szervezési intézkedés kidolgozasat igényelné egy ilyen
rendkiviili allapot kezelése. A védelmi €s ezen belill katonai infrastruktira részét képezo két repiilotér

tehat részlegesen tartalékat képezheti a valamilyen okbol kies6é Ferihegyi repiilotérnek.

*SAC: Stratégiai 1égiszallitasi képesség
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A magyarorszagi légi kozlekedésnek a kritikus infrastruktura szempontjabol torténd elemzése
kapcsan rogzithetjiik, hogy europai kritikus infrastruktura elem (ECI) nem talalhato hazankban. A
kozlekedésért felelds tarca szakmai javaslata viszont nem lehet kétséges a tekintetben, hogy ezen
egyetlen 24 o6ras nyilvanos nemzetkozi kereskedelmi repiiléteriink a nemzeti kritikus infrastruktira
egyik eleme legyen. A vizsgalt katonai repiilterek nem képezik a nemzeti kritikus infrastruktira
részét, viszont valamilyen okbol kieso Ferihegyi Repiil6tér részleges tartalékaként sziikség helyzetben

figyelembe vehetdk.

A LEGIIRANYITAS KRITIKUS INFRASTRUKTURA SZERINTI
ELEMZESE

Kilon elemzést igényelnek a légiforgalom iranyitasaban bekovetkezheté zavarok a kritikus
infrastruktira kérdéskorében. Hazank légterében naponta atlagosan 2000 — 2400 db légijarmii
kozlekedik. E kontingensbdl az atrepiild gépek (atlagosan 1600 db/nap) légi iranyitdsa az EU
légtériranyitasi rendszerében barmilyen zavar esetén perceken beliill atadhatdé mas irdnyitési
rendszereknek. A polgari 1égi folyosokon kozlekedd repiilégépek 1égiforgalmi iranyitasanak Eurdpa
kdzepén szamos helyettesitd megoldasa van. Ebb6l a szempontbdl tehat kritikusnak nem mindsithetd
egyik nemzeti légtériranyitas sem. Jelentds probléma, valsaghelyzet csak abban az esetben
keletkezhet, ha egyidejileg - példaul egy természeti csapas kovetkeztében - tobb légiiranyitasi
rendszer esik ki.

Ugyanakkor a Budapest Ferihegyen le- és felszallo 280-320 db légi jarmi kozel-korzeti
légiiranyitasa mar kritikus lehet, mivel allandéan {izemel6 és a nemzetkozi 1égiforgalomban kozlekedd
légijarmiivek tobbségének fogadasara alkalmas repiil6térrel a kozelben nem rendelkeziink.
Legkdzelebbi leszallohelyként — ugymond kényszerleszallasra — a kecskeméti katonai repiildtér (kb.
80 km) vehet6 figyelembe. Elézéek alapjan feltételezem, hogy a Ferihegyi Repiilétér és a hozza
tartozo kozel-korzeti légtér iranyitas a nemzeti kritikus infrastruktira kritériumainak meg fog
felelni. (NCI)®

Az eurdpai léptékben a 10 millié utas/év nagysagrend (ECI kovetelmény) felé orientalodnak a
szakértok, de az is csak akkor, ha a kozeli kdrnyezetben nincs olyan személyforgalmi nemzetkozi
repiil6tér kapacitds, mely minimum 5 milli6 utas/ év idéaranyos (repiilotér kiesésének ideje)
utasforgalmat at tudja venni.

A 5,0 milli6 utaslétszam/év hatarértékként torténd figyelembe vétele — atvevo, kivalto
repiilétérként — Osszhangban van a TEN halozatok nagy kozosségi reptereivel. Az alkalmazést az

indokolja, hogy ezen hatarértéknek megfeleld repiil6tereknek rendelkezniiikk kell a technikai

® NCI: National Critical Infrastructure

7 2008. Januar 29-i megbeszélésen a résztvevok elfogadtik a kdzleményben foglalt kritériumot, de kikototték, hogy az
iranyelv alkalmazasaval a tagallam figyelembe veheti a 2320 Rendelet és végrehajtasi jogszabalyai, valamint a 2096/2005
Rendelet védelmi intézkedéseit.

Repiilestudomanyi Kozlemények 2011. aprilis 15.



kapacitasokkal (pl. kifutopalyak, vam tigyintézés, terminal méretei Stb.) amelyek valds alternativ
megoldasokként szolgalhatnak.

Légi aruszallitas esetében nem vizsgaljuk a kritikussagot, mivel cargo forgalmunk nem jelentds és
e szallitasokra tobb alternativ repiil6tér is igénybe vehetd (pl. Debrecen, Tokol, Sarmellék). Még
katasztrofa helyzetekben is van megoldas szinte az orszag teljes terliletén a 1égiszallitasok
lebonyolitasara.

A HUB repiil6tereket onmagukban nem tekintik az EU-ban ECI-nek, amennyiben a tranzit utasok
valdsziniileg mas HUB reptéren keresztiil is eljuthatnak célallomasukig. SLOT koordinalt reptereket
szintén nem lehet automatikusan kritikusnak tekinteni, mivel kapacitds kényszeriik rendszerint nem
mindig teljes (capacity constrains are not aleays in force), nem viszonyulnak a repiil6tér maximalis
kapacitasahoz és lehet mas alternativa is.

Magyarorszagon HUB repiil6térrdl még nem beszélhetiink!
Légiforgalmi iranyitas (ATC)®
Hatalyos EU jogszabalyok a légiiranyitas tekintetében a biztonsdgra (safety) nem pedig a védelemre
(security) koncentralnak, ezért kevésbé vehetok figyelembe az ECI védelemnél.

Az ATC a légikozlekedés egyik legfontosabb része a kritikus infrastruktura perspektivajabol, mivel
a légijarmiivek kozlekedésének dsszehangolasat és elkiilonitését biztositjak.

A javasolt europai kritérium:

— ATC, amely olyan also légteret kezel, ahol nincs alternativ repiilotér vagy ATC adltal lefedett
zondn kiviil esé elérhetd repterek, amelyek felszivhatjak a zonaban tobb mint X millio utast kezeld
repteret haszndalé utasok tobb mint Y%-at. Csak azok a repiildterek tekintheték alternativinak,
amelyek a repiildtérnél leirtaknak megfelelnek.

Az X=10 millid, y = 50 (a legutdbbi szakértdi egyeztetések szerint)

A csak felsé légtért kezel6 ATC-k kiviil esnek, mivel csak ,,at kdzbeni” forgalmat kezelnek,
amelyek ujratervezhetok. Az also légtér kritérium kozvetleniil a kiszolgalt reptérhez kapcsolodik,
ennélfogva az érvelés azonos, mint a repiilotér esetében, azzal a kivétellel, hogy azok az ATC-k
esetében, amelyek altalaban tobb mint egy repiil6térre iranyuld forgalmat irdnyitanak, valdsziniileg
tobb repiil6tér is ki fog esni, igy nem kezelhet6k alternativaként. Ellenkezodleg, az also l1égtér azon
ATC-i, amelyek teriiletiikon beliil ECI reptér talalhaté automatikusan ECI-nek tekinthetdk, mivel
kiesésiik megbénitja a szoban forgd repteret. Végiil, Az Eurocontrol Central Flow Management Unit-
jais kritikus elemnek tekinthetd, mivel kulcsszerepet tolt be az eurdpai forgalom Gtvonaltervezésében.

Az ATC kijeldlésének joga kritikus eurdpai infrastrukturalis elemként a potencialisan érintett allam

joga kell, hogy maradjon.

OSSZEFOGLALAS

8 ATC: Air Traffic Control
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Az elmult évtized 0j tipusu kihivéasai alapjan megsziiletett a kritikus infrastruktura fogalmi
rendszere, szinte valamennyi orszdgban megfogalmazdodott védelmének kiemelt jelentdsége. A
létfontossagu infrastrukturak védelmének jelentdségét felismerve az Eurdpai Unio is felvette kiemelt
programjai kozé és megalkotta iranyelveit. A tagorszagok felé tett ajanlasok igyekeznek segiteni az
egységes alapelvek kidolgozasaban és alapvetden az europai kritikus infrastruktira elemek
kijelolésében. Azokat az infrastruktira rendszereket tekinthetjiik eurdopai KI elemnek, melyek
meghibasodasa, kiesése egynél tobb allam miikodésében, jelentds szamu lakossag alapellatasaban
okoz komoly problémakat.

Amikor a kritikus infrastruktira szempontjabol elemezziik a repiildtereket és a légiiranyitast egy
eddig ismeretlen Uj szempontrendszert vezetiink be, melynél az érintett utas szam ¢és a
helyettesithetoség jatszdk a fOszerepet. Az eurdpai rendkiviil stiri repiil6tér halozat alapjan egy
megfeleld magassagban repiild 1égi jarmii szamara a helyettesithet0ség rendkiviili esetben nem kérdés.
El6z6ekbdl kovetkezik, hogy az eurdpai kritikussag kdvetelménye egy jelentds utas szamhoz kotddik,
de csak az esetben, ha nem oldhat6 meg az érdemi helyettesithetoség. Ezen kritériumok alapjan
Magyarorszagon nincs olyan repiil6tér, mely az eurdpai kritikus infrastruktura eleme lehetne.

A nemzeti kritikus infrastruktara elemek kritériumainak viszont egyértelmiien meg fog felelni a
Budapest Ferihegy Nemzetkodzi Repiil6tér Gj nevén a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér,
mind a nemzetkozi személy és aru fuvarozasban betoltott szerepe, mind pedig a kozelkorzeti repiilés
iranyitassal Osszefliggésben. Katonai repiilétereink nem lesznek részei a nemzeti kritikus
infrastruktiranak, de jelentOs szerepiik lehet a Ferihegyi repiilotér kiesése estén a helyettesité funkciok
befogadasaban. Katonai repiildtereink infrastruktiraja jelentésen fejlodott a NATO csatlakozast
koveté Biztonsagi Beruhazasi Program fejlesztései és a jelenleg is folyamatban 1évé NATO
l1égiszallitd képesség fejlesztései altal, melynek jelentds része iranyul a repiil6téri infrastruktirara.

A légtér iranyité kozpontok (ATC) koziil azok, melyek a felsd 1égtérben tartdozkodd (atrepiild)
repiilégépeket iranyitjdk nem tekinthet6k kritikusnak, mivel konnyen helyettesithetok az eurdpai
légtérben, a pozicidk Ujratervezhetok. Mas a kovetelmény rendszer az also légtér azon légiforgalmi
kozpontjainal, amelyek teriiletén beliil ECI reptér talalhat6. Ezek automatikusan eurdpai kritikus
elemnek (ECI) tekinthet6k, mivel kiesésiik megbénitja a szoban forgo repiiléteret.

Az Eurépai Unid kritikus infrastruktarak védelmének megerdsitését célzo programja kotelezd
jellegli keretet ad a tagorszagok szamara az europai kritikus elemek kijeldlésére vonatkozoan és
vilagosan megfogalmazza a KI elemek tulajdonosainak kotelezettségeit. Kiilondsen fontos az
interdepedencidk elemzése, mely feltarhatja az egyes infrastruktira szegmensek kozotti
Osszefiiggéseket egy halmozottan hatrdnyos lancreakcio kialakulasi esélyeirdl és a védekezés
lehetdségirol.

Az uni6 iranyelvének hatarozott célja, hogy timogassa a tagallamok nemzeti kritikus infrastruktura

programjat. Magyarorszagon a 2080/ 2008. (V1.30.) Korm. hatarozattal jévahagyott nemzeti program

Repiilestudomanyi Kozlemények 2011. aprilis 15.



keretet ad a feladatok elvégzéséhez, de csak a tulajdonosok, lizemeltetk, hatosagok, szakmai szervek
kozotti egyiittmiikodés és kommunikacié teremtheti meg a védelem alapelveit.

A nemzetkozi egyiittmiikodés, az unids iranyelvek figyelembe vétele kiilonésen fontos a
légikdzlekedés, a légtériranyitas teriiletén.

A kritikus infrastruktira védelem kiildetése, hogy biztonsagos, folyamatos miikodési, ellenallo,
rugalmas infrastrukturdk miikodjenek a 1étfontossagli gazdasagi, kormanyzati ¢és lakossagi

szolgaltatasok elérhetdsége érdekében.
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